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1. Wprowadzenie

1.1. Okreslenie celu oraz uzasadnienie potrzeby opracowania ekspertyzy

Celem niniejszej ekspertyzy jest okreslenie potrzeb, wskazanie podstaw prawnych oraz mozliwosci
udziatu spotecznego we wdrazaniu Ramowej Konwencji o ochronie i zrownowazonym rozwoju Karpat!
(Konwencji Karpackiej) oraz jej Protokotow tematycznych w obszarze ich stosowania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;.

Potrzeba opracowania ekspertyzy wynikta przede wszystkim z faktu, ze kwestie dotyczace udziatu
spotecznego we wdrazaniu Konwencji Karpackiej po stronie polskiej nie byty wczesniej analizowane.
Jedyne dostepne wczesniej opracowanie pt. ,Podrecznik do Konwencji Karpackiej’2 odnoszace
sie bezposrednio do zagadnien zwigzanych z jej wdrazaniem, zostato przygotowane z myslg o
wszystkich panstwach bedacych jej Stronami, nie mogto wiec zawiera¢ konkretnych odniesien do
polityk, strategii i aktéw prawa wewnetrznego (krajowego) poszczegdinych panstw.

Z tego samego powodu zawarte we wspomnianym wyzej opracowaniu ogéine zalecenia dotyczace roli
organéw lokalnych we wdrazaniu poszczegdlnych artykutow Konwencji nie uwzgledniajg specyfiki
podziatu administracyjnego RP oraz zakresu kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego réznego
szczebla, umocowanych w prawie polskim.

Ponadto, zalecenia dotyczace roli organdw lokalnych i udziatu spotecznego we wdrazaniu Konwencji
zawarte w ,Podreczniku do Konwencji Karpackiej” zostaty mylnie zdefiniowane jako ,obowigzki
lokalnych organéw”. Jest oczywiste, ze realizacja postanowien Konwenciji oraz jej Protokotow wymagaé
bedzie wspotdziatania organdw szczebla centralnego, regionalnego oraz lokalnego. Tym niemnie;
przytoczone powyzej okre$lenie mogtoby dowodzi¢ braku rozumienia istoty Konwencji, bedace;
instrumentem prawa miedzynarodowego.

Konwencja jest zapisem uzgodnionych na szczeblu miedzynarodowym wzajemnych zobowigzan
zwigzanych nig Stron, reprezentowanych w procesie negocjacji miedzynarodowych przez centralne
organy administracji rzadowej. W wyniku ratyfikacji Konwencji to administracja rzadowa przyjmuje na
siebie zobowigzania danej Strony dotyczace ksztattowania odpowiednich polityk sektorowych
poszczegolnych panstw zgodnie z intencjami i zapisami Konwenciji.

Natomiast sama Konwencja nie moze bezposrednio rodzi¢ zadnych obowigzkéw dla organow
lokalnych, jako Ze obowigzki takie wynikaC mogq jedynie z postanowien obowigzujacych
w poszczegolnych Stronach aktéw prawa wewnetrznego poszczegéinych panstw, okreslajacych podziat
zadan pomiedzy organami administracji rzadowej a jednostkami samorzadu terytorialnego réznych
szczebli, oraz zakres ich kompetencji. Nie jest zatem mozliwe okreslenie zwigzanych z potrzebami
wdrazania Konwencji ewentualnych obowigzkéw lokalnych organéw wytacznie w oparciu 0 samg
Konwencje, bez uwzglednienia odno$nych przepisow prawa wewnetrznego (krajowego)
poszczegolnych Stron.

Co wiecej — Konwencja Karpacka ma przeciez charakter konwencji ramowej, co jest explicite zapisane
w jej tytule (ramowy charakter Konwencji Karpackiej i jego konsekwencje dla wdrazania postanowien

1Dz.U. z 2007 r. Nr 96, poz. 634

2 Handbook on the Carpathian Convention. (2007) The Regional Environmental Center for Central and Eastern Europe (REC)
Szentendre, Hungary. Wydanie polskie: Podrecznik do Konwencji Karpackiej. (2007) Polskie Biuro Regionalnego Centrum Ekologicznego
na Europe Srodkowa i Wschodnia, Warszawa.



Konwencji wyjasnione sg w czesci 2.3. niniejszego opracowania), zatem jej ogolne postanowienia
zostajg uszczegotowione i doprecyzowane dopiero w towarzyszacych Konwencji protokotach
tematycznych, dotyczacych poszczegoinych dziedzin objetych ramowg Konwencja.

Wspomniane wcze$niej opracowanie REC, opublikowane w 2007 r., nie mogto uwzglednia¢
postanowien zadnego protokotu tematycznego do Ramowej Konwencji Karpackiej, jako ze pierwszy taki
protokot zostat przyjety dopiero w 2008 r. Zatem w czasach, gdy przygotowywana byta wspomniana
publikacja nie byto jeszcze mozliwe precyzyjne okreSlenie wynikajacych z Konwencji Karpackiej
zobowigzan rzadéw jej Stron w poszczegdlnych dziedzinach?, a tym bardziej okre$lenie jakichkolwiek
konkretnych powinnosci organéw samorzadéw regionalnych lub lokalnych, ktdre wynikatyby
bezposrednio z zapisdbw Konwencji Karpackiej lub jej protokotéw tematycznych. Dlatego autorzy
opracowania powotywali w odniesieniu do poszczegdlnych artykutdbw Konwencji Karpackiej
postanowienia innych konwencji migdzynarodowych, dyrektyw i strategii unijnych, lub przytaczali
przyktady pochodzace z wdrazania Konwencji Alpejskiej, w tym postanowienia protokotéw
tematycznych do Konwencji Alpejskie;j.

Potrzeba opracowania niniejszej ekspertyzy dla celow wdrazania Konwencji Karpackiej w Polsce
wynikta ponadto z faktu, ze wiekszo$¢ dostepnych w jezyku polskim opracowan* dotyczy wytacznie
problematyki partycypacji spotecznej w ochronie Srodowiska, gtdwnie w odniesieniu do postanowien
Konwencji z Arhus®, przewidujacej udzial spofeczenstwa w podejmowaniu decyzji dotyczacych
Srodowiska, oraz powigzanych z tg konwencjq aktow prawa wspdinotowego® oraz krajowego’. Z uwagi
na powyzsze, opracowania te nie uwzgledniajg petnego zakresu tematycznego Konwencji Karpackie;
oraz jej pro-rozwojowego charakteru - czesto pomijanego a niezwykle istotnego dla okreslenia potrzeb
i form udziatu spotecznego w jej wdrazaniu.

1.2. Znaczenie Konwencji Karpackiej dla zrdwnowazonego rozwoju regionu Karpat

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z tytutem Konwencji dotyczy ona dwéch $cisle powigzanych ze sobg lecz
rownorzednych zagadnien, tj. ,ochrony” i ,zréwnowazonego rozwoju” regionu karpackiego.
Na synergie wynikajacq z powigzania obu powyzszych zadan dla Stron Konwencji wskazuje réwniez
jedna z zasad ustrojowych zapisanych® w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Rownorzedne traktowanie zagadnien ochrony i zréwnowazonego rozwoju Karpat znajduje petne
odzwierciedlenie w zakresie tematycznym Konwencji i tresci jej postanowien. Fakt ten ma istotne

3 autorzy ,Podrecznika do Konwencji Karpackiej” byli tego $wiadomi, o czym $wiadczy zdanie na str. 9: ,znaczacym krokiem naprzdd
w realizacji celow podawanych przez Konwencje Karpackga bedzie przyjecie protokofow tematycznych do Konwencji, poniewaz
umozliwi to okreslanie konkretnych egzekwowalnych zobowiazan, ktére podejmaq strony.”

4 np. (1) Ochrona $rodowiska — samorzady. (2010) Kancelaria Jendroska Jerzmanski Bar i Wspolnicy. Prawo gospodarcze i ochrony
$rodowiska. Sp. z 0.0. na zlecenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa. (2) Kupczyk,
P., Trzcinska, D. Udziat spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji dotyczacych srodowiska

5 Konwencja o dostepie do informaciji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczacych srodowiska podpisana w Aarhus 25.06.1998 r. (Dz. U. 2001 Nr 89, poz. 970)

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/35/WE z dnia 26 maja 2003 r. przewidujacej udziat spoteczenstwa w odniesieniu do
sporzadzania niektorych planéw i programéw w zakresie Srodowiska oraz zmieniajaca w odniesieniu do udziatu spoteczenstwa i dostepu
do wymiaru sprawiedliwo$ci dyrektywe Rady 85/337/EWG i 96/61/WE (Dz. Urz. UE L 156 z 25.06.2003)

7 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. 2008 Nr 199 poz. 1227 z pézn. zm.)

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483), Art.5 Rzeczpospolita Polska strzeze
niepodlegfosci i nienaruszalnoSci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczerstwo obywateli,
strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone Srodowiska, kierujac sie zasadq zréwnowazonego rozwoju.



znaczenie dla prawidtowego okreslenia pozadanego zakresu, podstaw prawnych i mozliwych form
udziatu spotecznego we wdrazaniu Konwencji.

Warto zauwazy¢, ze w powszechnym odbiorze Konwencja postrzegana byta dotad niestusznie jako
dotyczaca przede wszystkim ochrony przyrody Karpat, zatem z pominigciem jej celéw majacych stuzy¢
rozwojowi spoteczno-gospodarczemu regionu. Takie uproszczone rozumienie charakteru Konwencii,
zawezajace jej znaczenie do kwestii istotnych gtownie dla Srodowisk zwigzanych zawodowo z ochrong
przyrody, prowadzito do ograniczonego, jak dotychczas, zainteresowania procesem wdraZzania
Konwencji wérdd jednostek samorzadu terytorialnego i spoteczno$ci lokalnych w Karpatach.

Wynikajacy z braku znajomoS$ci celow i zakresu Konwencji brak $wiadomosci potencjalnych korzysci
Z uczestniczenia w procesie wdrazania jej postanowien moze przetozy¢ sie na brak spotecznego
zaangazowania i poparcia dla jej realizacji wérdd zaktadanych gtownych beneficjentow Konwencji
— mieszkancow Karpat.

Tymczasem Konwencja Karpacka ma znacznie szersze cele i zakres tematyczny niz wytgcznie ochrona
przyrody, a jej postanowienia majg by¢ uwzgledniane w szeregu réznych polityk sektorowych panstw
bedacych jej Stronami, dotyczacych m.in. planowania przestrzennego, zarzadzania dorzeczami,
zrbwnowazonej gospodarki rolnej i lesnej na terenach gdrskich, transportu, turystyki, zachowania
dziedzictwa kulturowego, energetyki oraz przemystu i gérnictwa.

Z uwagi na powyzsze, udziat spoteczny we wdrazaniu Konwencji po stronie polskiej nabiera
szczegdlnego znaczenia w $wietle ogtoszonej pod koniec kwietnia 2012 r. uchwaty Rady Ministrow?
dotyczacej przyjecia Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (dalej jako KPZK
2030). Realizacja KPZK 2030 wymaga¢ bedzie przygotowania, we wspodtpracy z jednostkami
samorzadu terytorialnego oraz z udziatlem spoteczenstwa, planéw zagospodarowania obszaréw
funkcjonalnych, ktére stang sie nastepnie podstawg do sporzadzenia kontraktéw terytorialnych.
Region karpacki nalezy do obszardw goérskich, okreslonych przez KPZK 2030 jako jeden z siedmiu
obszaréw funkcjonalnych szczegélnego zjawiska w skali makroregionalne;.

Wszelkie strategie rozwojowe, w tym przewidziane w KPZK 2030 dtugookresowe strategie dotyczace
rozwoju obszardéw gorskich, muszg by¢ przygotowywane w zgodnosci z przepisami obowigzujacego
prawa. Ramowa Konwencja Karpacka oraz ratyfikowane przez RP jej tematyczne Protokoty sg jak
dotychczas jedynymi elementami krajowego porzadku prawnego w Polsce odnoszacymi sie
bezposrednio do zagadnien zrownowazonego rozwoju regionu karpackiego.

Oczywiste jest zatem, ze strategie rozwoju i plany zagospodarowania przygotowywane dla polskiej
czesci Karpat, stanowigcej czeS¢ gorskiego obszaru funkcjonalnego w rozumieniu KPZK 2030,
uwzglednic musza zapisy Ramowej Konwencji Karpackiej oraz ratyfikowanych przez RP jej
tematycznych Protokotow, jako wigzacych RP umoéw miedzynarodowych, bedacych czescig
obowigzujacego krajowego porzadku prawnego.

9 Uchwata Nr 239 Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie przyjecia Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030
(Monitor Polski 2012 poz. 252)



2. Podstawowe informacje o Konwencji Karpackiej

2.1. Znaczenie i zasieq Konwencji Karpackiej

Konwencja Karpacka jest drugg w skali Swiatowe] (po Konwencji Alpejskiej) wielostronng umowag
miedzynarodowg dotyczacy pojedynczego regionu gorskiego, ustanowiong na zasadach traktatowych
prawa miedzynarodowego. Stronami Konwencji Karpackiej jest siedem panstw regionu: Republika
Czeska, Rzeczpospolita Polska, Rumunia, Republika Serbii, Republika Stowacka, Ukraina i Wegry.

Zasadniczg warto$cig Konwencji Karpackiej jest zainicjowanie i utatwianie wspdtpracy wszystkich
panstw wspotdzielacych region karpacki, postrzegany jako dobro wspolne. Konwencja ma sprzyja¢
podjeciu przez te panstwa wspdlnych badz skoordynowanych dziatan na rzecz ochrony walorow
przyrodniczych i kulturowych, oraz zréwnowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu.
ldegq przewodnig Konwenciji jest $wiadomo$¢ tego, ze zaktadane cele mogg zosta¢ z powodzeniem
osiggniete w skali catego regionu jedynie w wyniku wspdtpracy regionalnej oraz transgraniczne;'0.

Dodatkowa warto$¢ Konwencji Karpackiej wynika z faktu, ze jej Stronami sg nie tylko panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej, ale rowniez dwa kraje bezpo$rednio z Unig sasiadujace i brane pod
uwage przy jej przysztych rozszerzeniach: ubiegajaca sie o cztonkostwo w Unii i posiadajgca juz status
kraju kandydujgcego!" Republika Serbii (graniczaca z dwiema Stronami Konwencji Karpackiej), oraz
objeta unijng Europejskg Politykgq Sasiedztwa (ENP- European Neighbourhood Policy) sasiadujaca
z naszym krajem Ukraina (graniczaca az z czterema Stronami Konwencji Karpackiej), negocjujaca
obecnie uktad stowarzyszeniowy z UE.

Wspdtpraca z obu tymi krajami w ramach Konwencji Karpackiej stuzy zatem realizacji strategicznych
intereséw UE dotyczacych stabilno$ci, bezpieczenstwa i zapobiegania konfliktom, oraz sprzyja dalszej
integracji europejskiej. Z punktu widzenia polskiej racji stanu szczegdlne znaczenie ma zacie$nianie
wspotpracy z Ukraing, majace kluczowe znaczenie dla powodzenia okreslajgcego wymiar wschodni
polityki UE w ramach programu Partnerstwa Wschodniego ENP, zapoczatkowanego dziataniami
dyplomacji polskiej.

Co wiecej, przyjecie przez oba wymienione wyzej kraje postanowienn Konwencji Karpackiej oraz jej
protokotow tematycznych oznacza w wielu przypadkach przyjecie czeSci unijnego acquis
communautaire wyprzedzajace ich oficjalne cztonkostwo lub stowarzyszenie z UE. Na przykiad
postanowienia przyjete przez wszystkie Strony'? w tematycznym protokole do Konwencji Karpackie;
dotyczacym ochrony roznorodnosci biologicznej, a w szczegoélnosci rozwigzania przewidziane
Strategicznym Planem Dziatan na rzecz wdrozenia tego protokotu i przyjetym przez wszystkie Strony
w 2011 r., uwzgledniajg zapisy obu podstawowych unijnych dyrektyw3 dotyczacych ochrony przyrody.

10 Arenga preambuty Konwencji Karpackiej: ,Majac $wiadomos$¢ faktu, ze dziatania na rzecz ochrony, utrzymania i zréwnowazonego
gospodarowania naturalnymi zasobami Karpat nie mogq by¢ skutecznie podejmowane przez pojedynczy kraj, lecz wymagajq
wspofpracy regionalnej oraz ze wspdfpraca transgraniczna zapewnia wiekszg skuteczno$¢ w osigganiu spdjnosci ekologicznej”

" Rada Europejska w dniu 1 marca 2012 r. zdecydowata o przyznaniu Republice Serbii statusu kraju kandydujacego do Unii Europejskiej
12 Republika Serbii ratyfikowata Protokot o ochronie i zréwnowazonym uzytkowaniu réznorodno$ci biologicznej i krajobrazowej w dniu 13
stycznia 2013 1.

'3 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. Dyrektywa
,Siedliskowa”) oraz Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (tzw. Dyrektywa ,Ptasia”)



Zatem wspolne europejskie standardy, dobre praktyki oraz rozwigzania przyjete w prawodawstwie Unii
Europejskiej upowszechniane sg dzieki wspdipracy w ramach Konwencji Karpackiej we wszystkich
panstwach bedacych jej Stronami, w tym réwniez tych nie bedacych paristwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej, jak Republika Serbii i Ukraina.

Jednak, jak dotychczas, strong Konwencji Karpackiej nie stata sie Unia Europejska (bedaca od
poczatku strong Konwencji Alpejskiej), pomimo zaproszenia do przystgpienia wystosowanego podczas
pierwszego spotkania Konferencji Stron (ang. the Conference of the Parties, COP) Konwencji
Karpackiej w 2006 r.'4, ponawianego podczas wszystkich kolejnych spotkan Konferencji Stron w 2008
r."5 oraz 2011 r.16

2.2. Cel i zakres tematyczny Konwencji Karpackiej

Gtownym celem'” Konwencji Karpackiej jest prowadzenie przez Strony wszechstronnej polityki oraz
wspdipraca Stron na rzecz ochrony i zrownowazonego rozwoju regionu Karpat w celu poprawy
jakosci zycia, wzmocnienia miejscowej gospodarki i spotecznosci lokalnych oraz zachowania
waloréw przyrodniczych i dziedzictwa kulturowego.

Konwencja zobowigzuje Strony do podijecia dziatan i wspotpracy w nastepujacych dziedzinach:
e Zzintegrowane podejscie do gospodarowania zasobami ziemi (Art. 3)
ochrona i zrbwnowazone uzytkowanie réznorodnosci biologiczne;j i krajobrazowej (Art. 4)
planowanie przestrzenne (Art. 5)
zrbwnowazone i zintegrowane zarzadzanie wodami dorzeczy (Art. 6)
zrdwnowazone rolnictwo i le$nictwo (Art. 7)
zrbwnowazony transport i infrastruktura (Art. 8)
zrbwnowazona turystyka (Art. 9)
przemyst i energia (Art. 10)
dziedzictwo kulturowe i wiedza ludowa'® (Art. 11)
system ocen oddziatywania na Srodowisko i informowania o stanie Srodowiska, monitoring
oraz wczesne ostrzeganie (Art. 12)
e podnoszenie $wiadomosci, edukacja i udziat spoteczenstwa (Art. 13).

2.3. Ramowy charakter Konwencji Karpackiej

14 Decyzja Pierwszego Spotkania Konferencji Stron Konwencji Karpackiej w 2006 r. - COP1/13.7 Konferencja Stron zaprasza Wspéinote
Europejska do przystapienia do Konwencji Karpackiej.

5 Decyzja Drugiego Spotkania Konferencji Stron Konwencji Karpackiej w 2008 r. - COP2/11.12 Konferencja Stron uznajgc znaczenie
wzmocnienia roboczych stosunkéw miedzy Wspdinotg Europejskg i Konwencjg Karpackq w réznych obszarach tematycznych i innych,
przypomina w szczegolnosci wystapienie do Wspdlnoty Europejskiej o wsparcie procesu Konwencji Karpackiej poprzez akcesje lub w inny
Sposob.

16 Decyzja Trzeciego Spotkania Konferencji Stron Konwencji Karpackiej w 2011 r. - COP3/10.5 The Conference of the Parties invites the
European Union to become a Party to the Carpathian Convention and requests the Hungarian and forthcoming Polish EU Presidency
to make efforts to promote accession of the European Union to the Carpathian Convention.

7 Konwencja Karpacka, Art. 2 ust.1.

18 Zgodnie z Art. 2 Konwencji UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego (Dz.U. z 2011 r. Nr 172, poz. 1018),
ktorej Stronami sa obecnie wszystkie Strony Konwencji Karpackiej - wiedza tradycyjna stanowi czes¢ niematerialnego dziedzictwa
kulturowego. Brzmienie Art. 11 Konwencji Karpackiej wynika z faktu jej przyjecia w maju 2003 r., poprzedzajacego przyjecie ww.
Konwencji UNESCO w pazdzierniku 2003 r.



Konwencja Karpacka (tak samo jak Konwencja Alpejska) jest konwencja ramowa, okre$lajacq jedynie
ogbine cele polityczne, zasady wspdtpracy i obowigzki Stron. Jako konwencja ramowa Konwencja
Karpacka nie ustanawia konkretnych, tatwo egzekwowalnych zobowigzan, lecz wyraza wole
wspotpracy Stron na rzecz osiggniecia uzgodnionych w Konwenciji celow ogdlnych.

Wdrazanie Ramowej Konwencji Karpackiej wymaga zatem uprzedniego przyjecia stosownych
protokotow tematycznych'®, rozwijajagcych ogoine postanowienia Konwencji, przez okreslenie
priorytetdw, zakresu wspdipracy oraz szczegdtowych zobowigzan Rzaddw umawiajacych sie Stron
w poszczegdlnych dziedzinach objetych Konwencjg. Projekt protokotu tematycznego moze zgtosic
pozostatym Stronom kazda?® ze Stron Konwencji.

Protokoty tematyczne do konwencji majg taki sam jak konwencja status umoéw miedzynarodowych
— wigzacych aktéw prawa migdzynarodowego. Zatem tak samo jak Konwencja Karpacka jej protokoty
tematyczne wymagajgq wspdlnego opracowania propozycji tekstu, przeprowadzenia wewnetrznych
uzgodnien miedzyresortowych w poszczegdlnych krajach oraz oficjalnych negocjacji na szczeblu
miedzynarodowym, przyjecia i podpisania Protokotu podczas spotkania Konferencji Stron Konwencji
Karpackiej, a nastepnie jego ratyfikacji przez poszczegdlne jego Strony w sposob okre$lony ich prawem
wewnetrznym.

Drugie Spotkanie Konferencji Stron (COP2) Konwencji Karpackiej w czerwcu 2008 r. w Bukareszcie
przyjeto pierwszy protokot tematyczny do Ramowej Konwencji Karpackiej: Protokot o ochronie
i zrownowazonym uzytkowaniu réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej (okreslany skrotowo
jako ,Protokot o bioréznorodnosci”), ktérego projekt powstat po stronie polskiej. Protokot ten zostat juz
ratyfikowany przez wszystkie Strony Konwencji i wszedt w zycie w kwietniu 2010 r.

Podczas Trzeciego Spotkania Konferencji Stron (COP3) Konwencji Karpackiej w maju 2011 r.
w Bratystawie przyjeto kolejne dwa protokoty tematyczne do Konwencji Karpackiej: Protokot
o zréwnowazonej gospodarce lesnej oraz Protokot o zréownowazonej turystyce. Do czasu
zamkniecia niniejszego opracowania (marzec 2013 r.) zaden z tych dwdch Protokotdw nie wszedt
jeszcze w zycie, jako ze wymaga to uprzedniego ratyfikowania protokotu przez co najmniej cztery
Strony. Protokot tematyczny wchodzi w Zzycie dziewieCdziesigtego dnia od daty ziozenia
Depozytariuszowi, ktorym w przypadku Konwencji Karpackiej jest Rzad Ukrainy, czwartego dokumentu
ratyfikacji, zatwierdzenia, przyjecia, lub przystapienia.

Po Trzecim Spotkaniu Konferencji Stron (COP3) Konwenciji Karpackiej rozpoczeto prace nad projektami
dwdch  kolejnych  protokotow tematycznych do Konwencji  Karpackiej, majacych dotyczy¢
zrbwnowazonego transportu w Karpatach i powigzanej z nim infrastruktury, oraz zachowania
i promowania karpackiego dziedzictwa kulturowego (planowana propozycja strony polskiej). Mogq one
zosta¢ przyjete i podpisane najwczesniej podczas Czwartego Spotkania Konferencji Stron (COP4)
Konwencji Karpackiej, zbierajacego sie w koricu wrzesnia 2014 r. w Republice Czeskiej.

Z uwagi na fakt, ze protokoty tematyczne do ramowej konwencji majg status wigzacych jego Strony
umow miedzynarodowych, ktdrych postanowienia powinny w miare mozliwosci pozosta¢ niezmienne
— ich zapisy nadal wymagajg uszczegotowienia i przetozenia na jezyk konkretnych dziatan, uznanych

9 Konwencja Karpacka, Art. 2 ust. 3. Aby osiggnac cele okreslone w ninigjszej Konwencji i aby zapewnié¢ jej wdrozenie, w razie
potrzeby, Strony mogq opracowywac i przyjmowac Protokofy.
2 Konwencja Karpacka, Art. 18 ust. 1. Kazda ze Stron moze przedtozy¢ projekty Protokotow do Konwenciji.



za priorytetowe dla osiggniecia celéw zapisanych w protokotach. Dlatego do wdrazania postanowien
protokotu tematycznego celowe jest uzgodnienie przez Strony Konwencji dokumentu odpowiednie;
wspolnej miedzynarodowej strategii lub strategicznego planu dziatan (ang. Strategic Action Plan).

W odréznieniu od konwencii i jej protokotéw strategia lub strategiczny plan dziatan na rzecz realizacji
protokotu tematycznego nie majg charakteru wigzacego Strony aktu prawnego, nie ma zatem wymogu
podpisania i ratyfikacji takiego dokumentu, a do ,wejScia w zycie” strategii lub strategicznego planu
dziatan wystarcza oficjalne przyjecie dokumentu przez Strony, dokonywane na spotkaniu Konferencji
Stron Konwencji i zapisane w decyzjach Spotkania. Ponadto strategia lub strategiczny plan dziatan
mogq by¢ co jakis czas modyfikowane oraz aktualizowane w drodze porozumienia Stron, w zalezno$ci
od osiggnietych postepébw w realizacji poszczegélnych postanowien odno$nego protokotu
tematycznego. Dlatego strategia lub strategiczny plan dziatan przyjmowane sg na czas z gory
oznaczony.

Realizacja strategii lub strategicznego planu dziatan zalezna jest przede wszystkim od woli polityczne;
Stron, ich aktualnych priorytetow oraz Srodkéw finansowych dostepnych na zapisane w nich dziatania.
Przyjecie wspdlnej strategii lub strategicznego planu dziatan nie jest obowigzkowe, o ile nie zostato
przewidziane w protokole tematycznym do Konwencji. Tym niemniej uzgodnienie przez Strony wspélnej
strategii lub wspolnego strategicznego planu dziatan znacznie utatwia ubieganie si¢ o srodki na ich
realizacje, tak ze Srodkdw budzetowych Stron jak i z zewnetrznych zrédet finansowania (np. z UE).

Trzecie Spotkanie Konferencji Stron (COP3) Konwencji Karpackiej w maju 2011 r. w Bratystawie
przyjeto?! przewidziany?? w pierwszym protokole tematycznym do Konwencji Karpackiej Strategiczny
Plan Dziatan?® na rzecz realizacji ,Protokotu o bioréznorodnosci’, w oparciu o projekt przygotowany
po stronie polskiej, z horyzontem czasowym zakreSlonym na 12 lat, czyli do 2023 r. Do czasu
zamkniecia niniejszego opracowania (marzec 2013 r.) nie zakonczyly sie jeszcze prace nad projektem
strategii lub strategicznego planu dziatar dotyczacych innych, przyjetych juz przez Strony w 2011 r.,
protokotéw tematycznych do Ramowej Konwencji Karpackie;.

Z oczywistych wzgleddw przyjety przez wszystkie Strony Konwencji dokument wspéinej
migedzynarodowej strategii lub strategicznego planu dziatan nie moze uwzglednia¢ rdznego stopnia
zaawansowania poszczegoinych panstw w danej dziedzinie, realidw oraz priorytetow poszczegolnych
Stron. Dlatego w interesie kazdej ze Stron Protokotu jest opracowanie dla wiasnych potrzeb
planistycznych wtasnego krajowego planu dziatan (KPD) na rzecz wdrozenia danego protokotu, oraz
jego zatwierdzenie przez wiasciwy organ centralnej administracji rzadowej. Do czasu zamknigcia
niniejszego opracowania (marzec 2013 r.) nie opracowano i nie przyjeto jeszcze po stronie polskiej
zadnego krajowego planu dziatan na rzecz realizacji protokotu tematycznego do Konwencji Karpackie;.

2 Decyzja Trzeciego Spotkania Konferencji Stron Konwenciji Karpackiej w 2011 r. - COP3/1.1 The Conference of the Parties adopts the
Strategic Action Plan for the implementation of the Protocol on Conservation and Sustainable Use of Biological and Landscape Diversity;
2 Protokot 0 ochronie i zrownowazonym uzytkowaniu réznorodno$ci biologicznej i krajobrazowej do Ramowej Konwencji o ochronie
i zrownowazonym rozwoju Karpat, Art. 21.3 Konferencja Stron opracuje i przyjmie Strategiczny Plan Dziatania na rzecz wdrozenia
niniejszego Protokotu.

2 Strategic Action Plan for the Implementation of the Protocol on Conservation and Sustainable Use of Biological and Landscape
Biodiversity (UNEP/CC/COP3/DOC/7)



3. Konwencja Karpacka w Polsce

3.1. Obowiazywanie Konwencji Karpackiej w Rzeczypospolitej Polskiej

Ramowa Konwencja o ochronie i zréwnowazonym rozwoju Karpat?* (Konwencja Karpacka) przyjeta
podczas Piatej Konferencji Ministrow “Srodowisko dla Europy” i podpisana w dn. 22 maja 2003 r.
w Kijowie jest aktem prawa miedzynarodowego, ktérym zwigzata sie¢ Rzeczpospolita Polska
i zgodnie z Konstytucjg winna by¢ przestrzegana®.

Konwencja Karpacka zostata ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polskgq w dn. 27 lutego 2006 r.
i weszla w zycie na jej terytorium w dn. 19 czerwca 2006 r.28 Zgodnie z Konstytucjg Rzeczypospolitej
Polskiej, z datg ogtoszenia w Dzienniku Ustaw w dniu 31 maja 2007 r. Konwencja Karpacka stata si¢
czescig krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana?’.

Status aktéw prawa miedzynarodowego — umow miedzynarodowych, stajacych sie po ich ogtoszeniu
w Dzienniku Ustaw czescig krajowego porzadku prawnego, maja takze protokoty tematyczne
przyjmowane do Konwencji Karpackiej. Tak jak w przypadku samej Konwencji ich wejscie w zycie
uzaleznione jest od ich uprzedniej ratyfikacji przez co najmniej cztery Strony Konwenciji.

Dlatego do czasu zamkniecia niniejszego opracowania (marzec 2013 r.) wszedt w zycie?® jedynie
pierwszy protokot tematyczny do Konwencji Karpackiej — Protokot o ochronie i zréwnowazonym
uzytkowaniu réznorodnos$ci biologicznej i krajobrazowej?® (,Protokdt o biordznorodnosci’), podpisany
przez Rzeczpospolitg Polskg w dn. 19 czerwca 2008 r., ratyfikowany przez RP w dn. 9 grudnia 2009 r.,
ktéry wszedt w zycie na terytorium w RP w dn. 28 kwietnia 2010 r., stat sie czescig krajowego porzadku
prawnego i jest bezposrednio stosowany.

Podpisane przez Rzeczpospolitg Polskg w dn. 8 wrzesnia 2011 r. podczas XXI Forum Ekonomicznego
w Krynicy dwa kolejne protokoty tematyczne do Ramowej Konwencji Karpackiej - Protokdt
0 zréwnowazonej gospodarce lesnej (Bratystawa, 2011) oraz Protokét o zréwnowazonej turystyce
(Bratystawa, 2011) zostaty ratyfikowane przez RP w 2012 r., jednak do czasu zamkniecia niniejszego
opracowania (marzec 2013 r.) nie uzyskaty one wymaganej liczby ratyfikacji przez pozostate Strony
Konwenciji, przez co nie weszly jeszcze w zycie. Z tego powodu nie zostaty one jeszcze opublikowane
w Dzienniku Ustaw, wraz ze stosownym os$wiadczeniem rzgdowym o ich mocy obowigzujacej w RP.
Tym niemniej stopniowo bedq one wchodzi¢ w zycie na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej i stawac sie
czesciami obowigzujgcego w Polsce krajowego porzadku prawnego.

3.2. Zasieq stosowania Konwencji Karpackiej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

24 Dz.U. z 2007 r. Nr 96, poz. 634

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483), Art. 9. Rzeczpospolita Polska przestrzega
wigzacego jg prawa miedzynarodowego.

% O$wiadczenie Rzadowe z dnia 12 marca 2007 r. w sprawie mocy obowigzujacej Ramowej Konwencji o ochronie i zréwnowazonym
rozwoju Karpat, sporzadzonej w Kijowie dnia 22 maja 2003 r. (Dz.U. 2007 Nr 96, poz. 635)

21 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483), Art.91 ust.1. Ratyfikowana umowa
miedzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskigj, stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest
bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy.

28 Oswiadczenie Rzadowe z dnia 27 kwietnia 2010 r. w sprawie mocy obowigzujacej Protokotu o ochronie i zréwnowazonym uzytkowaniu
réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej do Ramowej Konwencji o ochronie i zréwnowazonym rozwoju Karpat, sporzadzonej w Kijowie
dnia 22 maja 2003 r., sporzadzonego w Bukareszcie dnia 19 czerwca 2008 r. . (Dz.U. 2010 Nr 90, poz. 592)

2 Protokot 0 ochronie i zrownowazonym uzytkowaniu réznorodno$ci biologicznej i krajobrazowej do Ramowej Konwencji o ochronie
i zrownowazonym rozwoju Karpat, sporzadzonej w Kijowie dnia 22 maja 2003 r., sporzadzony w Bukareszcie dnia 19 czerwca 2008 r.
(Dz.U. 2010 Nr 90, poz. 591)



Konwencja stosuje sie do ,regionu karpackiego™®, co nie oznacza jednak, ze zasieg jej stosowania
pokrywa sie z obszarem uznawanym za region Karpat w rozumieniu naukowym lub potocznym. Kazda
ze Stron przy okresleniu geograficznego zasiegu stosowania Konwencji na swoim terytorium kierowata
sie roznymi wybranymi przez siebie kryteriami (np. geograficznymi, spoteczno-gospodarczymi). Z uwagi
na powyzsze, w niektorych Stronach stosowanie Konwencji ograniczone jest wytgcznie do obszardw
o typowo gorskim charakterze3!, podczas gdy w innych Stronach zakres obowigzywania Konwencji
obejmuje réwniez obszar pogorzy.

W Polsce Konwencja Karpacka stosuje sie do obszaru o catkowitej powierzchni 18 201,7 km?
(co stanowi ponad 5,8 % powierzchni ladowej kraju) okreslonego granicami administracyjnymi 22432
gmin wojewddztw matopolskiego, podkarpackiego i Slaskiego. Taki sam geograficzny zasieg stosowania
po stronie polskiej maja obecnie wszystkie Protokoty tematyczne do Konwencji, ktorymi dotychczas
zwigzata sie Rzeczpospolita Polska.

Sg to nastepujace gminy wiejskie, miejsko-wiejskie (oznaczone ponizej jako ,m-w”) lub miejskie,
potozone w polskiej czesci regionu karpackiego:

w_wojewddztwie matopolskim: wszystkie gminy powiatéw gorlickiego, limanowskiego, myslenickiego,
nowosadeckiego, nowotarskiego, suskiego i tatrzanskiego; oraz gminy Lipnica Murowana, tapandw,
Nowy Wisnicz (m-w), Trzciana, Zegocina powiatu bochenskiego; gminy Czchéw (m-w), Gnojnik, lwkowa
powiatu brzeskiego; gminy Mogilany, Swiatniki Gérne (m-w) powiatu krakowskiego; gminy Ciezkowice
(m-w), Gromnik, Ple$na, Ryglice (m-w), Rzepiennik Strzyzewski, Szerzyny, Tuchow (m-w), Zakliczyn
powiatu tarnowskiego; gminy Andrychow (m-w), Kalwaria Zebrzydowska (m-w), Lanckorona, Mucharz,
Stryszdw, Tomice, Wadowice (m-w) powiatu wadowickiego, oraz miasto Nowy Sacz;

w__wojewddztwie podkarpackim: wszystkie gminy powiatdw bieszczadzkiego, brzozowskiego,
jasielskiego, kro$nienskiego, leskiego, sanockiego, strzyzowskiego; oraz gminy Brzostek, Jodtowa
powiatu debickiego; gminy Bircza, Dubiecko, Fredropol, Krasiczyn, Krzywcza, Przemy$| (m-w) powiatu
przemyskiego; gmina Jawornik Polski powiatu przeworskiego; gmina Wielopole Skrzyrskie powiatu
ropczycko-sedziszowskiego; gminy Dynéw (m-w), Btazowa (m-w), Chmielnik, Hyzne, Krasne, Lubenia,
Tyczyn (m-w) powiatu rzeszowskiego; oraz miasto Krosno;

w_wojewddztwie $laskim: wszystkie gminy powiatu zywieckiego; oraz gminy Szczyrk, Buczkowice,
Jaworze, Kozy, Porgbka, Wilkowice powiatu bielskiego; gminy Ustron, Wista, Brenna, Goleszdw,
Istebna powiatu cieszynskiego; oraz miasto Bielsko-Biafa.

Zgodnie z postanowieniami Konwencji®3 kazda z jej Stron moze rozszerzy¢ zakres stosowania tak
samej konwencji jak i ktoregokolwiek z jej Protokotdw tematycznych na dodatkowe czesci swojego
terytorium. Taka mozliwo$¢ rozszerzenia geograficznego zasiegu stosowania postanowiert Konwencji
moze leze¢ w interesie danej Strony i mie¢ istotne znaczenie dla skutecznosci wdrazania Konwencji
zarbwno w przypadku zagadnien, ktore ze swej istoty wykraczajg poza granice administracyjne

3 Konwencja Karpacka, Art. 1 ust.1.

3 Przy sktadaniu dokumentu ratyfikacyjnego Rumunia ztozyta o$wiadczenie, zgodnie z ktérym Konwencja nie stosuje sie do potozonej
na jej terytorium cze$ci Pogorza Karpackiego oraz do Plaskowyzu Transylwanii.

32 zgodnie z wykazem jednostek objetych zakresem stosowania Konwencji Karpackiej, przedtozonym przez strone polskg Pierwszemu
Spotkaniu Konferencji Stron Konwencji Karpackiej (CC COP1) w 2006 r. w Kijowie.

33 Konwencja Karpacka, Art. 1 ust.2. Kazda ze Stron moze rozszerzy¢ stosowanie niniejszej Konwencji i jej Protokotéw na kolejne
czesci swojego terytorium przez ztozenie deklaracji u Depozytariusza, o ile jest to niezbedne dla wdrozenia postanowien niniejszej
Konwencji.



jednostek objetych aktualnym zakresem stosowania Konwencji (np. kwestie zarzadzania wodami
dorzeczy), jak tez zjawisk, ktorych zasiegu nie da sie precyzyjnie okreslic zadnymi granicami, a tym
bardziej przypisa¢ do zamknietego zbioru jednostek podziatu terytorialnego (np. dziedzictwo kulturowe
Karpat i wiedza ludowa). Jednak rozszerzenie zakresu stosowania postanowien Konwencji musi by¢
uzasadnione niezbgdnoscig takiego rozwigzania dla efektywnego wdrazania Konwencji na terytorium
danej Strony. Jak dotychczas zadna ze Stron nie dokonata takiego rozszerzenia zakresu stosowania
Konwencji, miedzy innymi by¢ moze z uwagi na niewielkg dotychczas liczbe Protokotdw, ktdre weszty
juz w zycie.

Nalezy jednak pamieta¢ o takiej mozliwosci, np. w przypadku rozbieznosci pomiedzy granicami
aktualnego zasiegu stosowania Konwencji po stronie polskiej a granicami obszaru okre$lonego jako
karpacki obszar funkcjonalny w rozumieniu KPZK 2030, dla ktérego w najblizszej przysztosci
sporzadzane beda plany zagospodarowania, strategie rozwoju a nastepnie kontrakty regionalne.

3.3. Znaczenie Konwencji Karpackiej w polskim systemie prawnym

Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej obowigzuje zasada prowadzenia zréznicowanej polityki
regionalnej, dostosowanej do potrzeb mieszkancow poszczegoinych regiondw geograficznych
i mozliwo$ci wykorzystania zasobdw tych regionéw. Zasada ta dotyczy réwniez obszardw gérskich.

Obszary gorskie w Europie majg istotne znaczenie dla ludno$ci kontynentu, przede wszystkim jako
obszar zrédliskowy wigkszosci rzek europejskich, dostarczajacy poza wodq niezbedng dla rolnictwa
i gospodarki komunalnej réwniez energii z elektrowni wodnych. Obszary gérskie stanowig ponadto
istotne centra réznorodno$ci biologicznej i kulturowej, o wybitnych walorach dla turystyki i rekreacii.
Réwnoczes$nie, z uwagi na topografie terenu oraz specyficzne warunki glebowe i klimatyczne, obszary
gérskie charakteryzujq sie znacznie mniej korzystnymi od obszaréw nizinnych warunkami
gospodarowania, zwlaszcza dla rolnictwa i lesnictwa. Dlatego w przypadku wiekszo$ci obszaréw
gérskich zachodzace obecnie zjawisko depopulacji obszarow wiejskich ma wigksze natezenie niz
w przypadku obszarow pofozonych na nizinach. Charakterystyczne dla obszardw gorskich sg tez
stabszy poziom rozwoju infrastruktury i ograniczona dostepno$¢ komunikacyjna. Czesto sg to tez
obszary potozone peryferyjnie w stosunku do stolic pafistw i wiekszych aglomeraciji, oraz obszary gdzie
z uwagi na ich przygraniczne potozenie rozwodj byt w przeszioSci celowo ograniczany z przyczyn
politycznych.

Z uwagi na powyzsze, w panstwach gdzie obszary gorskie majg istotny udziat w powierzchni terytorium
formutuje i wdraza sie specjalne polityki gorskie i strategie rozwojowe dla obszaréow gérskich. Majg
one m.in. wyrobwnywa¢ szanse rozwojowe oraz wspomagac wielosektorowo$¢ lokalnego rozwoju
gospodarczego, by obnizyé negatywne efekty uzaleznienia lokalnej gospodarki od kondycji
dominujgcego wczesniej na tych obszarach rolnictwa.

W krajach takich jak Szwecja i Wielka Brytania polityki gorskie ktadg wiekszy nacisk na kwestie ochrony
Srodowiska oraz role obszaréw goérskich jako Srodowiska rekreacji dla mieszkancow obszardw
zurbanizowanych. Bardziej kompleksowy charakter majq specjalne ustawy (,prawa gorskie’) przyjete
w Szwaijcarii (z 1974 r., ze zm. w 1997 r.), we Francji (z 1985 r.) i Wtoszech (z 1994 r.), stanowigce
prawng podstawe prowadzenia polityki zrownowazonego rozwoju obszarow gorskich w tych panstwach.



Specjalne akty prawne dotyczace obszaréw gérskich mogg tez by¢ przyjmowane na szczeblu
regionalnym, jak np. ,prawo wysokogorskie” Katalonii (Hiszpania) z 1983 r.3

Ustawa obowigzujaca od 1985 r. we Francji dotyczy ochrony i rozwoju regiondw gorskich, precyzuje
cele i zasady specjalnej polityki regionalnej majacej na celu wspomaganie ich zréwnowazonego
rozwoju, ktdry prowadzi¢ ma do optymalnego wykorzystania zasobdw lokalnych oraz ustanowienia
wiasciwego parytetu miedzy warunkami zycia i poziomem dochodow mieszkarncéw gor w poréwnaniu
z mieszkancami innych regionow. Ustawa ta dostosowuje zapisy szeregu innych aktow prawa
wewnetrznego Republiki Francuskiej do specyfiki obszaréw gdrskich, oraz nadaje szerokie kompetencje
organom samorzadu terytorialnego. Powotuje ponadto kolegialne ciata opiniodawcze (komitety,
fr. Commissariates des Massifs%) dla poszczegdélnych masywoéw gorskich Francii, tj. Alp, Pirenejow,
Masywu Centralnego, Jury, Wogezéw i wyspy Reunion, oraz specjalng rade dziatajacq
na szczeblu centralnym. Ustawa ta daje ponadto mozliwo$¢ wykorzystywania specjalnych panstwowych
funduszy pomocowych na rzecz rozwoju, zagospodarowania i ochrony obszardw gérskich3.

Réwniez w Polsce regiony gorskie zawsze stanowity obszar wyraznie odrdzniajacy sie od pozostatych
regiondéw kraju, zaréwno z racji swej odrebnosci geograficznej i wyraznej tozsamos$ci kulturowej, jak tez
odmiennych warunkow zycia i sposobow gospodarowania. Pomimo to nie sformutowano dotychczas
w Polsce strategii lub chocby zatozen specjalnej polityki regionalnej uwzgledniajacej specyfike regionow
gbrskich, co postulowali wojewodowie i marszatkowie sejmikow z gdrskich wojewddztw Polski
potudniowej, ktorzy w 1993 r. przyjeli i przedtozyli wiadzom centralnym tzw. "Memoriat Gorski".

Obszary gorskie w Polsce nie mogly tez wcze$niej korzysta¢ ze specjalnych uregulowan natury
prawnej. Uchwata Rady Ministréw z 1985 r. w sprawie aktywizacji gospodarczej i spotecznej oraz
rozwoju rolnictwa na terenach gérskich i gérzystych®” zostata uchylona w 1991 r. Z kolei przyjeta przez
Sejm RP uchwata w sprawie zrownowazonego rozwoju terendw gorskich i gorzystych3® zostata
uchylona w tym samym 1997 r. Natomiast uchwalona przez Sejm RP w 2001 r. Ustawa o rozwoju
spoteczno-gospodarczym regionoéw gorskich3® nie weszla w zycie z uwagi na odmowe jej podpisania
przez Prezydenta RP (zostata zawetowana).

Za namiastke ,prawa gorskiego® nie mozna tez uzna¢ szeregu obowigzujgcych w Polsce aktéw
prawnych w postaci ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach
narciarskich0, lub rozporzadzen w sprawie warunkéw bezpieczenstwa osdb przebywajacych w gorach,
czy sposobu oznaczania stopni trudnosci narciarskich tras zjazdowych, biegowych i nartostrad — jako
ze przepisy te dotyczg gtdwnie potrzeb przybywajgcych w gory turystéw i narciarzy, a nie potrzeb lub
warunkéw zycia i gospodarowania mieszkancow obszarow gorskich. Tak samo nie mozna uznac
za przejaw kompleksowego podejscia do probleméw obszarow goérskich aktow prawnych zwigzanych
np. z wspieraniem rolnictwa na obszarach gorskich uznanych w ramach Programu Rozwoju Obszaréw

3 Mountain Areas in Europe: Analysis of mountain areas in EU member states, acceding and other European countries. (2004) Report
commissioned by the European Commission - DG Regional Policy. NORDREGIO, Nordic Centre for Spatial Development, str. 151.

% http://www.datar.gouv.fr/notre-presence-en-region

3 Memoriat Gorski. Euroregion Tatry / Wojciech Sliwiriski

37 Uchwata nr 4 Rady Ministrow z dnia 21 stycznia 1985 r. w sprawie aktywizacji gospodarczej i spotecznej oraz rozwoju rolnictwa
na terenach gorskich i gérzystych (M.P. 1985 Nr 2, poz. 11)

3 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 6 lutego 1997 r. w sprawie zrownowazonego rozwoju terenéw gorskich i gorzystych
(M.P. 1997 Nr 11, poz. 75)

3 Ustawa [zawetowana] z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o rozwoju spoteczno-gospodarczym regiondw gorskich
http://www.ppr.pl/artykul-ustawa-o-regionach-gorskich-2455-dzial-17.php

40 Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich (Dz.U. 2011
Nr 208, poz. 1241)



http://www.datar.gouv.fr/notre-presence-en-region
http://www.ppr.pl/artykul-ustawa-o-regionach-gorskich-2455-dzial-17.php

Wiejskich za obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)#!, wynikajacych z polityki
Unii Europejskiej wobec obszaréw okreslanych we Wspolnej Polityce Rolnej UE (CAP) jako Less
Favoured Areas.

Zatem Ramowa Konwencja Karpacka oraz ratyfikowane przez RP jej Protokoty tematyczne
sq obecnie jedynymi obowigzujacymi w Polsce aktami prawnymi w sposéb kompleksowy
odnoszacym sie do réznych aspektdw ochrony i zréwnowazonego rozwoju regionu gorskiego,
uwzgledniajacymi w petni jego odrebnosc¢ i specyfike.

3.4. Znaczenie realizacji KPZK 2030 dla wdrazania Konwencji Karpackiej

Powstanie specjalnej strategii rozwojowej dla obszarow gorskich w Polsce zapowiada natomiast
Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 203042 (dalej jako KPZK 2030), zaktadajaca
,nowe, zintegrowane i ponadregionalne spojrzenie na zagadnienia zwigzane z obszarami gdrskimi,
ktére powinny byC postrzegane w sposéb spdjny, zapewniajacy optymalne wykorzystanie narzedzi
planowania przestrzennego w powigzaniu z systemem polityki regionalnej i zapewnieniem wiasciwej
(ukierunkowane;j terytorialnie) koordynacji instrumentow sektorowych”43.

KPZK 2030 przyjeta* przez Rade Ministréw dnia 13 grudnia 2011r., jest najwazniejszym krajowym
dokumentem strategicznym dotyczacym zagospodarowania przestrzennego kraju. Reprezentuje postep
w stosunku do obowigzujacej aktualnie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra
naktadata obowigzek wyznaczenia jedynie obszaréw problemowych i metropolitalnych. Dla realizacji
celow polityki rozwoju kraju KPZK 2030 uznaje za niezbedne zdefiniowanie obszaréw funkcjonalnych,
wymagajacych specjalnego podejscia w ramach polityki przestrzennego zagospodarowania kraju.
Obszary te wyrdzniono na podstawie dominujgcego w ich obrebie problemu o charakterze
przestrzennym, ktérego zasieg oddziatywania wykracza poza sfere lokalng i regionalng, a rozwigzanie
wymaga koordynacji dziatan na poziomie makroregionalnym. Cze$¢ tych obszardw moze byé
jednoczesnie obszarami problemowymi w rozumieniu polityki regionalnej. Ws$réd siedmiu okreslonych
w KPZK 2030 obszaréw funkcjonalnych szczegélnego zjawiska w skali makroregionalnej sg tez
obszary gorskie.

Okre$lony w KPZK 2030 cel strategiczny polityki przestrzennego zagospodarowania kraju to ,efektywne
wykorzystanie przestrzeni kraju i jej terytorialnie zréznicowanych potencjatéw rozwojowych
dla osiggania ogdlnych celéw rozwojowych — konkurencyjnosci, zwiekszenia zatrudnienia, sprawnosci
funkcjonowania panstwa oraz spdjnosci w wymiarze spotecznym, gospodarczym i terytorialnym
w dtugim okresie™®.

41 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie szczegotowych warunkdw i trybu przyznawania
pomocy finansowej w ramach dziatania ,Wspieranie gospodarowania na obszarach gérskich i innych obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW)” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U. 2009 Nr 40, poz. 329,
z pézn. zm.)

42 Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego oraz Instytut Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania PAN, Warszawa 2009-2010 r.

43 Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, str. 177.

44 Uchwata Nr 239 Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie przyjecia Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030
(Monitor Polski 2012 poz. 252)

45 Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, str. 61.



Wsrod celow polityki  przestrzennego zagospodarowania kraju KPZK 2030 wymienia rowniez
ksztattowanie struktur przestrzennych wspierajgcych osiggniecie i utrzymanie wysokiej jakosci
Srodowiska przyrodniczego i walorow krajobrazowych Polski*6. KPZK 2030 zaktada, Zze sie¢
krajowych powigzan przyrodniczych stanowi¢ bedzie podstawe prawidtowego funkcjonowania
gospodarki i winna by¢ uwzgledniana przy lokalizacji infrastruktury komunikacyjnej i hydrotechniczne;j,
planowaniu rozwoju przestrzennego miast i obszaréw wiejskich4’. Dokument przewiduje, ze model
rozwoju spofeczno-gospodarczego, jaki ma funkcjonowa¢ w 2030 r., sprzyja¢ bedzie przywracaniu
tradycyjnych krajobrazéw rolniczych i zachowaniu ekosystemdw dolin rzek.

Wsrdd najwazniejszych podstawowych zasad polityki przestrzennego zagospodarowania kraju KPZK
2030 wymienia na pierwszym miejscu zapisang W Konstytucji RP (oraz w tytule Konwencji Karpackiej)
ustrojowa zasade trwalego i zrownowazonego rozwoju, oznaczajacego taki rozwoj spoteczno-
gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych
i spotecznych z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatoSci podstawowych proceséw
przyrodniczych w celu zagwarantowania mozliwo$ci zaspokajania podstawowych potrzeb
poszczegolnych spotecznosci i obywateli, zarowno wspétczesnego, jak i przysztych pokolen.

KPZK 2030 zwraca uwage na zagrozenie przerwania trwato$ci i ciggtoSci przestrzennej sieci
osadniczej, z powodu wyludniania niektérych obszardw wiejskich, przyczyniajacego sie do powstawania
obszaréw pustki osadniczej, m.in. w obszarach przygranicznych i obszarach o najnizszym dostepie
do ustug oraz najnizszej dostepnosci transportowej do o$rodkdéw metropolitalnych i regionalnych48
- do jakich niewatpliwie nalezg obszary gérskie polskich Karpat.

KPZK 2030 powotuje ponadto zasade dazenia do spojnosci terytorialnej, rozumianej réwniez jako
proces polegajacy na takim ksztattowaniu przestrzeni, aby zapewni¢ najlepszy rozwdj unikatowego
potencjatu poszczegdlnych terytoriow dla osiggania celéw rozwojowych, w tym spdjnosci spoteczno-
gospodarczej, dzieki zintegrowanemu zarzadzaniu rozwojem?°,

W odrdznieniu od wczesniej przyjetych koncepcji zagospodarowania kraju KPZK 2030 podkresla,
ze rozwodj mniejszych osrodkow miejskich oraz obszaréw wiejskich o nizszym potencjale rozwojowym
uzalezniony jest nie tylko od stopnia integracji funkcjonalnej z gtéwnymi miastami regionu (podejscie
metropolitalne), ale réwniez mozliwosci wykorzystania unikatowych wewnetrznych zasobéw
dla wytworzenia specjalizacji terytorialnej*.

KPZK 2030 podkresla znaczenie wspomagania procesow rozwoju specjalizacji terytorialnej,
m.in. w zakresie rolnictwa i wyspecjalizowanych ustug (np. turystycznych, opieki sanatoryjnej, rekreacii)
bazujacych na potencjale wewnetrznym danego obszaru. Podkresla, Ze szansg dla rozwoju wielu
obszaréow wiejskich jest tworzenie ich specjalizacji dzieki wykorzystaniu ich dziedzictwa
kulturowego, zasobéw przyrodniczych i krajobrazowych. Warto zauwazy¢ zbiezno$¢ powyzszego
zapisu KPZK 2030 z postanowieniami Konwencji Karpackiej, np. artykutem dotyczacym zrownowazonej
turystyki, ktéra ma przynosi¢ korzysci ludnosci miejscowej i opieraC sie na wykorzystaniu waloréw

46 Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, str. 62, 109-122.
47 Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, str. 48.

48 Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, str. 77-78.

49 Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, str. 60.

% Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, str. 77.



przyrody, krajobrazu i dziedzictwa kulturowego Karpats!, oraz korespondujace z postanowieniami tego
artykutu zapisy odno$nego tematycznego Protokotu®2, zaktadajace szersze wykorzystanie lokalnych
produktéw i umiejetnosci, zatrudnienie lokalnej sity roboczej®; oraz przekierowanie czesci ruchu
turystycznego na obszary aktualnie stabiej rozwiniete i mniej wykorzystywane przez turystyke®.

KPZK 2030 zapowiada wspieranie specjalizacji terytorialnej zaréwno za pomocg instrumentow
planistycznych, jak i przez dziatania inwestycyjne podejmowane w ramach polityki regionalnej
i polityk sektorowych®. Zgodnie z KPZK 2030 najwazniejszym instrumentem planistycznym
zapewniajgcym realizacje polityk publicznych o oddziatywaniu terytorialnym, uwzgledniajacym
specyficzne uwarunkowania geograficzne i spoteczno-gospodarcze bedzie kontrakt terytorialny,
wyznaczajacy cele w odniesieniu do réznych terytoridw, identyfikujacy poszczegdine podmioty
zaangazowane W jego realizacjg, okre$lajacy ich zadania oraz wskazujgcy niezbedne S$rodki
finansowes.

Osiggnieciu celow zaktadanych w KPZK 2030 sprzyja¢ ma hierarchiczny charakter systemu
zarzadzania przestrzenig, gdzie nizsze poziomy planowania uwzgledniajg zamierzenia wazne z punktu
widzenia kraju i regionu. Zastosowanie jednolitych przepisobw i wytycznych oraz odpowiednie
powigzanie dokumentow planistycznych dotyczacych rozwoju spoteczno-gospodarczego szczebla
krajowego, wojewddzkiego i gminnego, w tym dla obszaréw funkcjonalnych, zapewni¢ ma
koordynacje zamierzen zawartych we wszystkich dokumentach o charakterze strategicznym
i operacyjnym dla danego obszaru.

Realizacja zatozen KPZK 2030 w gérskim obszarze funkcjonalnym, w sktad ktérego wchodzg obszary
polskich Karpat, bedace jednoczesnie obszarem stosowania Konwencji Karpackiej, moze walnie
przyczyni¢ sie do wdrazania jej postanowien na terytorium RP. Przygotowywane zgodnie z KPZK 2030
strategie rozwoju i plany zagospodarowania dla polskiej cze$ci Karpat uwzglednia¢ muszg zapisy
Ramowej Konwencji Karpackiej oraz jej tematycznych Protokotéw ratyfikowanych przez RP, bedacych
czescig obowigzujacego w Polsce krajowego porzadku prawnego. Sprzyja¢ temu powinien szeroki
udziat publiczny we wdrazaniu Konwencji Karpackiej.

51 Konwencja Karpacka, Art. 9, ust. 1 Strony podejma $rodki majace na celu promowanie zréwnowazonej turystyki w Karpatach,
przynoszacej korzysci ludnodci miejscowej, opartej na wyjatkowym charakterze przyrody, krajobrazu i dziedzictwa kulturowego Karpat,
a takze rozszerzq wspofprace w tym celu.

52 Protokdt o zrownowazonej turystyce do Ramowej Konwencji o ochronie i zréwnowazonym rozwoju Karpat, sporzadzonej w Kijowie dnia 22
maja 2003 r., sporzadzony w Bratystawie dnia 27 maja 2011 r.

53 Protokdt o zrdwnowazonej turystyce, Art. 11, ust. 3. Kazda ze Stron podejmie na terytorium swojego kraju dziatania majace na celu wspieranie
i promowanie inicjatyw i projektéw na rzecz zrownowazonego rozwoju turystyki w Karpatach, sprzyjajacych rozwojowi gospodarki lokalnej i bazujacych na
potencjale lokalnym poprzez szersze wykorzystanie lokalnych produktow i umiejetnosci, a takze mozliwosci zatrudnienia lokalnej sify roboczej
()

5 Protokot o zréwnowazonej turystyce, Art. 12, ust. 2. Majac na celu fagodzenie wptywu turystyki na wrazliwe ekosystemy gorskie Karpat oraz
zapewnienie bardziej rownomiernego rozktadu ruchu turystycznego w regionie karpackim, kazda ze Stron podejmie na terytorium swojego kraju dziatania
majace na celu rozproszenie, przekierowanie i ukierunkowanie cze$ci ruchu turystycznego poza najpopularniejsze obecnie miejscowosci
turystyczne i obszary wrazliwe, takie jak obszary chronione, na obszary mniej wrazliwe ekologicznie, mniej rozwiniete i mniej wykorzystywane przez
turystyke, lecz majgce wystarczajacy potencjat umozliwiajgcy wehioniecie i przyjecie czeSci ruchu turystycznego.

% Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, str. 85.

% Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, str. 151.



4. Podstawy prawne i formy udziatu publicznego we wdrazaniu Konwencji Karpackiej

4.1. Konwencja Karpacka jako podstawa prawna udziatu publicznego w jej wdrazaniu

Najbardziej oczywistym zrodtem podstaw prawnych dla udziatu publicznego we wdrazaniu postanowien
Konwencji Karpackiej jest sama Konwencja, ktorej preambuta zawiera uznanie dla wkfadu ludno$ci
miejscowej w zrownowazony rozwdj regionu®’. Oczywistym przede wszystkim z uwagi na gtowne,
nadrzedne cele Konwencji, wérdd ktérych wymienia sie poprawe jakosci zycia, wzmocnienie
miejscowej gospodarki i spotecznosci lokalnych® — czego nie mozna osiagnaé bez udziatu lub
wbrew woli spotecznosci lokalnych. Oczywistymi rowniez dlatego, ze sama Konwencja i jej
ratyfikowane przez RP protokoty tematyczne, zawierajgce odniesienia do udziatu publicznego, zgodnie
z Konstytucjg RP sg zrddtami powszechnie obowigzujacego w Polsce prawa®.

Udziat spoteczenstwa i zaangazowanie zainteresowanych podmiotéw s3 jedng z siedmiu zasad
ogdinych wymienionych w Art. 260 okreslajacym ogoine cele i zasady Konwencji Karpackiej. Zasady
te winny by¢ stosowane dla osiggniecia celéw w odniesieniu do poszczegolnych dziedzin okreslonych
w dalszej czesci materialnoprawnej dyspozycji Konwencji, w artykutach Konwenciji od 4 do 13. Zasady
te stanowig wytyczne nie tylko dla poszczegéblnych Stron czy organéw Konwenciji, ale dla wszystkich
organdw, instytuciji czy jednostek wdrazajacych postanowienia Konwencji. Zatem udziat spoteczenstwa
i zaangazowanie zainteresowanych podmiotéw winny by¢ zapewnione przy wdrazaniu postanowien
Konwencji we wszystkich okre$lonych w niej dziedzinach.

Powotana wyzej ogdlna zasada dotyczaca udziatu spoteczenstwa jest dodatkowo wzmocniona
postanowieniem Art. 13, ust. 2 zobowigzujgcym Strony Konwencji do prowadzenia polityki
gwarantujacej udziat spoleczenstwa w procesie podejmowania decyzji dotyczacych ochrony
i zrbwnowazonego rozwoju Karpat oraz wdrazania Konwencji®'. Z uwagi na powyzsze, kazdy
z tematycznych protokotow do Konwencji Karpackiej zawiera¢ winien stosowne postanowienia,
odnoszace sie do wymogu zapewnienia udziatu publicznego we wdrazaniu jego postanowien.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze postanowienia protokotdw tematycznych kierujg sie wzgledami
ekonomiki procesowej (czyli mozliwoscig zapewnienia oczekiwanego rezultatu przy zastosowaniu
mozliwie najprostszych srodkéw prawnych) wskazujac wprost na witadze regionalne i lokalne, jako
gtowne podmioty, ktérych zaangazowanie w proces wdrazania protokotdw tematycznych ma stuzy¢
zapewnieniu udziatu publicznego, oraz na istniejace struktury instytucjonalne, w ramach ktorych ich
zaangazowanie ma byc¢ realizowane.

Wskazanie na wiadze regionalne i lokalne uzasadnione jest przekonaniem, ze skoro wszystkie Strony
Konwencji sg panstwami demokratycznymi, to zapisy obowigzujacego prawa krajowego tych panstw

57 Preambuta Konwencji Karpackiej: ,Uznajac, Ze Karpaty stanowig Srodowisko zycia ludnosci migjscowej oraz doceniajac wkfad ludnosci
miejscowej w rozwdj zrownowazony pod wzgledem spotecznym, kulturowym i gospodarczym oraz w zachowanie wiedzy ludowej
w Karpatach”

% Konwencja Karpacka, Art. 2 ust.1. Strony bedg prowadzi¢ wszechstronng polityke i wspdfpracowac na rzecz ochrony i zréwnowazonego
rozwoju Karpat w celu miedzy innymi poprawy jakosci zycia, wzmocnienia miejscowej gospodarki i spofecznosci lokalnych oraz
zachowania walordw przyrodniczych i dziedzictwa kulturowego.

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Art. 87, ust.1. Zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia.

8 Konwencja Karpacka, Art. 2 ust. 2, lit. (c) Dla osiggnigcia celéw okreslonych w ustepie 1, Strony podejmg odpowiednie Srodki
w dziedzinach wskazanych w artykutach 4 — 13 ninigjszej Konwencji, promujac udzial spofeczenstwa i zaangazowanie
zainteresowanych podmiotéw.

61 Konwencja Karpacka, Art. 13 ust. 2. Strony bedg prowadzic polityke gwarantujacq udziat spoteczenstwa w procesie podejmowania
decyzji dotyczacych ochrony i zrownowazonego rozwoju Karpat oraz wdrazania niniejszej Konwenciji.



muszg stwarza¢ dostateczne przestanki do uznania, Zze organy wiadz regionalnych i lokalnych
(w tym wytaniane w drodze demokratycznych wyborow samorzady) majg wystarczajgcy mandat
spoteczny do reprezentowania poszczegolnych spoteczno$ci podlegajacych jurysdykceji tych organow,
zapewniajg udziat spotecznodci w swoich pracach, oraz efektywnie komunikujg sie z tymi
spoteczno$ciami.

Natomiast wskazanie na istniejgce struktury instytucjonalne wynika z przeSwiadczenia, ze obowigzujace
w poszczegdlnych Stronach Konwencji akty prawa krajowego zapewniajg funkcjonowanie odpowiednio
sprawnych i w petni demokratycznych struktur i procedur komunikowania sie ze spoteczeristwem oraz
zapewnienia udziatu publicznego. Skoro tak — to niecelowe bytoby tworzenie zupetnie nowych struktur
instytucjonalnych jedynie z powodu przyjecia Protokotu przez dang Stroneg, niezaleznych od wcze$nie
istniejacych ~ w tych panstwach struktur instytucjonalnych, mogacych narusza¢ lub dublowaé
kompetencje wczesniej funkcjonujacych struktur instytucjonalnych, umocowanych wczesniej przyjetymi
aktami prawa krajowego.

Wprowadzenie do protokotow tematycznych Konwencji innych niz powyzsze zapisow, abstrahujacych
od obowigzujacych w poszczegdinych Stronach Konwencji rozwigzan prawno-systemowych, nie bytoby
ani mozliwe ani celowe, gdyz mogtoby to zosta¢ uznane za kwestionowanie demokratycznego
charakteru ustroju tych panstw, oraz roli i kompletno$ci ich systemu prawa krajowego.

Réwnoczesnie postanowienia protokotow tematycznych w zaden sposéb nie ograniczajq i nie zawezajq
kregu podmiotéw uprawnionych do uczestniczenia w procesie podejmowania decyzji w dziedzinach
objetych poszczegoinymi protokotami lub wdrazania dziatar wynikajacych z podjecia takich decyzj.
Zapewniajq taki sam mandat czynnego udziatu rowniez innym zainteresowanym podmiotom
lub spotecznosciom, ktore moga posiadac istotny w danej dziedzinie interes faktyczny, publiczny badz
prawny, nie naruszajgc W ten sposdb uprawnien zagwarantowanych prawem krajowym (lub
w przypadku Stron Konwencji bedacych panstwami cztonkowskimi UE - réwniez prawem
wspolnotowym) podmiotom innym niz umocowane prawem krajowym organy wtadz regionalnych badz
lokalnych.

Odnosny Art. 6 Protokotu o ochronie i zrownowazonym uzytkowaniu réznorodnosci biologicznej
i krajobrazowej poswiecony jest kwestii udziatu wiadz regionalnych i lokalnych oraz innych
zainteresowanych podmiotébw we wdrazaniu postanowien czesSci materialno prawnej Protokotu
odnoszacej sie do dziatan specjalnych przewidzianych tym Protokotem®2. Zgodnie z postanowieniami
Art. 6 ust. 1 kazda ze Stron Protokotu ma w ramach swojej istniejacej struktury instytucjonailnej,
utatwia¢ koordynacje i wspotprace pomiedzy zainteresowanymi instytucjami oraz regionalnymi
i lokalnymi wtadzami na rzecz wdrazania polityk ochrony, odtwarzania i zrownowazonego uzytkowania
biologicznej i krajobrazowej réznorodno$ci Karpat, oraz wynikajacych z nich srodkow?®s,

Warto zwroci¢ uwage na zapisang w Art. 6 ust. 1 zamierzong synergie skoordynowanych dziatan
podejmowanych przez organy centralnej administracji rzadowej oraz organy witadz regionalnych badz
lokalnych (w tym samorzady), ktdra prowadzi¢ ma do wiekszej efektywno$ci wdrazania postanowien

62 Protokot o ochronie i zrownowazonym uzytkowaniu réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej, Rozdziat Ill ,Dziatania Specjalne”,
tj. artykuty od 8 do 20 wigcznie.

83 Protokot o ochronie i zréwnowazonym uzytkowaniu réznorodno$ci biologicznej i krajobrazowej, Art. 6, ust. 1. Kazda ze Stron podejmie
Srodki w celu utatwienia, w ramach swojej istniejacej struktury instytucjonalnej, koordynacji i wspbtpracy pomiedzy zainteresowanymi
instytucjami oraz regionalnymi i lokalnymi wtadzami tak, aby zachecac je do wspolnej odpowiedzialnosci, w szczegdlno$ci, w celu
rozwijania i wzmacniania Synergii podczas wdrazania polityk ochrony, odfwarzania i zrownowazonego uzytkowania biologicznej
i krajobrazowej réznorodno$ci Karpat oraz wynikajacych z nich srodkow.



Protokotu, oraz wynikajaca z takiego wspdtdziatania wspélna odpowiedzialno§¢ organéw réznych
szczebli oraz instytucji wigczonych we wdrazanie Protokotu za realizacje zatozonych w nim celdw
na terytorium danej Strony.

Natomiast kolejny ustep tego samego Art. 6 ,Protokotu o bior6znorodnosci” stwarza jeszcze szersze
uprawnienia dla spotecznych partnerébw wdrazania tego Protokotu, zobowigzujac wszystkie Strony
Protokotu nie tylko do zaangazowania regionalnych i lokalnych wiadz oraz innych
zainteresowanych podmiotéw we wdrazanie polityk okreslonych w ustepie 1 oraz wynikajacych
z nich srodkéw, ale réwniez do zapewnienia ich wspétudziatlu przy opracowaniu tych polityk
i Srodkowe4, Zapis taki uzasadniony jest powotanym wczesniej Art. 13, ust. 265 Konwencji Karpackiej
zobowigzujacym jej Strony do prowadzenia polityki gwarantujacej udziat spoteczeristwa w procesie
podejmowania decyzji dotyczacych wdrazania Konwencji.

Powyzszg dyspozycje Art. 6 ust. 2 ,Protokotu o biordéznorodno$ci” ustanawiajgcego mandat prawny dla
szerokiego udziatu publicznego réwniez przy opracowaniu polityk i Srodkéw dotyczacych ochrony,
odtwarzania i zréwnowazonego uzytkowania biologicznej i krajobrazowej réznorodnosci Karpat nalezy
interpretowa¢ jako zobowigzanie Stron tego Protokotu do zapewnienia udziatu publicznego
przy opracowaniu ich wewnetrznych (krajowych) polityk dotyczacych réznorodnosci biologicznej
i krajobrazowej Karpat, w tym na przykfad krajowych strategii lub krajowego planu dziatan na rzecz
wdrozenia ,Protokotu o bior6znorodnosci” do Konwencji Karpackiej.

Dyspozycja Art. 6 ust. 2 Protokotu nie dotyczyta natomiast mozliwosci zapewnienia udziatu regionalnych
i lokalnych witadz oraz innych zainteresowanych podmiotdw przy opracowaniu wspdlnego
miedzynarodowego Strategicznego Planu Dziatah na rzecz wdrazania tego Protokotu (Biodiversity
Protocol SAP)%, przyjetego przez Trzecie Spotkanie Konferencji Stron (COP3) Konwencji Karpackie;
w maju 2011 r., na co wskazujg zapisane w Art. 6 ust. 1 okre$lenia podmiotu, ktdrego dotyczy
dyspozycja: ,kazda ze Stron” (odrézniajgca w tekscie Protokotu dziatania, ktdre majg zosta¢ podjete
na terytorium poszczegdinych Stron niezaleznie od takich samych dziatan podejmowanych przez
pozostate Strony od dziatan, ktére winny by¢ podjete réwnocze$nie w ramach wspdtpracy wszystkich
Stron, w takich przypadkach stosowane jest zbiorcze okreslenie podmiotu dyspozycji: ,Strony”).

Zawezenie kregu podmiotéw bioracych udziat w opracowaniu Biodiversity Protocol SAP wynikato
przede wszystkim ze wspomnianych wczesniej wzgledow ekonomiki procesowej, z uwagi nha
potencjalny stopient formalnego i technicznego skomplikowania procesu negocjacji miedzynarodowych,
w przypadku wigczenia w ten proces, chocby wytacznie w trybie konsultacji spotecznych, np. organdéw
samorzadow lokalnych z siedmiu panstw bedacych Stronami tego Protokotu.

Rozszerzenie kregu podmiotow bioracych udziat w oficjalnych negocjacjach miedzynarodowych
dotyczacych Biodiversity Protocol SAP (lub jakiejkolwiek innej wspolnej miedzynarodowej strategii
czy strategicznego planu dziatani, nie wspominajgc juz o samych protokotach tematycznych, majacych
status umowy miedzynarodowej) o organy wiadz regionalnych badz lokalnych bytoby ponadto
sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa krajowego Stron, okre$lajacego podmioty posiadajace
mandat prawny do negocjowania i przyjmowania umdéw i porozumien miedzynarodowych, oraz

64 Protokot o ochronie i zréwnowazonym uzytkowaniu réznorodno$ci biologicznej i krajobrazowej, Art. 6, ust. 2. Kazda ze Stron podejmie
dziatania w celu zaangazowania regionalnych i lokalnych wtadz oraz innych zainteresowanych podmiotéw do opracowania
i wdrazania tych polityk i Srodkéw.

8 Konwencja Karpacka, Art. 13 ust. 2. Strony bedg prowadzi¢ polityke gwarantujqcq udziat spofeczeristwa w procesie podejmowania
decyzji dotyczacych ochrony i zrdwnowazonego rozwoju Karpat oraz wdrazania niniejszej Konwencji.

8 Strategic Action Plan for the Implementation of the Protocol on Conservation and Sustainable Use of Biological and Landscape
Biodiversity (UNEP/CC/COP3/DOC/7)



przekonaniem o wystarczajagcym mandacie spotecznym organdw centralnej administracji rzadowej
Stron Protokotu.

Podobne postanowienia dotyczace udziatu wiadz regionalnych i lokalnych oraz innych
zainteresowanych podmiotow zawiera ratyfikowany przez RP w 2012 r. inny protokot tematyczny do
Konwencji Karpackiej - Protokot o zréwnowazonej turystyce. Art. 6 Protokotu 0 zrownowazone;
turystyce, zatytutowany analogicznie jak Art. 6 ,Protokotu o bior6znorodnosci® (tzn. ,Udziat wtadz
regionalnych i lokalnych oraz innych zainteresowanych podmiotéw”) rowniez odnosi sie do
zaangazowania, w ramach istniejacych w poszczegdlnych Stronach struktur instytucjonalnych,
wladz regionalnych i lokalnych oraz innych zainteresowanych podmiotéw zaréwno
w przygotowanie jak i w realizacje polityki dotyczacej rozwoju turystyki zrownowazonej w Karpatach,
oraz wynikajacych z tej polityki dziatarné’. Analogicznie jak w przypadku ,Protokotu o bioréznorodno$ci”
dyspozycja odnoszaca sie do udziatu publicznego w przygotowaniu polityki na rzecz rozwoju turystyki
zrbwnowazonej w Karpatach dotyczy wewnetrznej (krajowej) polityki, majacej by¢ wdrazang na
terytorium danej Strony Protokotu. Kolejny ustep Art. 6 dotyczy koordynacji i wspotpracy miedzy
instytucjami, wiladzami i innymi zainteresowanymi podmiotami we wdrazaniu postanowien
Protokotuse.

Nieco odmienne jest ujecie kwestii udziatu publicznego w drugim ratyfikowanym przez RP w 2012 r.
Protokole o zrownowazonej gospodarce lesnej do Konwencji Karpackiej, w jego odnosnym Art. 4
zatytutowanym ,Udziat regionalnych i lokalnych wtadz i spotecznosci”. Z uwagi na specyfike dziedziny
objetej tym Protokotem dyspozycja Art. 4, ust. 1 dotyczaca wspdtpracy i koordynacji w ramach
istniejacych w poszczegdlnych Stronach struktur instytucjonalnych dziatan na rzecz wdrazania
Protokotu ,leSnego’, dotyczy jedynie instytucji krajowych oraz wtadz regionalnych i lokalnych®®,
Wydawac by sie zatem mogto, ze niezgodnie z tytutem Art. 4 udziat spoteczno$ci lokalnych nie jest
usankcjonowany postanowieniami tego Protokotu.

Jednak juz kolejny ustep Art. 4 dotyczacy opracowywania i wdrazania polityk krajowych wskazuje
explicite na potrzebe zapewnienia lub ufatwienia udzialu bezposrednio zainteresowanym
spotecznosciom oraz wlascicielom i zarzadcom laséw’® w roznych fazach tego procesu.

Rekomendacje dotyczace udziatu spotecznego we wdrazaniu Konwenciji zawierajg rowniez decyzje
pierwszego i drugiego spotkania Konferencji Stron Konwencji Karpackiej.

Konferencja Stron Konwencji Karpackiej na swoim pierwszym spotkaniu (CC COP1) w 2006 r. poparta
i zalecita tworzenie i opracowywanie krajowych mechanizméw na rzecz rozwoju wdrazania Konwenciji

67 Protokot o zréwnowazonej turystyce do ramowej konwencji o ochronie i zréwnowazonym rozwoju Karpat, Art. 6, ust. 1. Kazda ze Stron,
w ramach swoich istnigjgcych struktur instytucjonalnych, podejmie Srodki w celu zaangazowania wiasciwych instytucji, wifadz
regionalnych i lokalnych oraz innych zainteresowanych podmiotéw w przygotowanie i realizacje polityki oraz wynikajacych z niej
dziatari na rzecz rozwoju turystyki zréwnowazonej w Karpatach.

8 Protokot 0 zréwnowazonej turystyce do ramowej konwencji o ochronie i zréwnowazonym rozwoju Karpat, Art. 6, ust. 2. Kazda ze Stron,
w ramach swoich istniejgcych struktur instytucjonalnych, podejmie $rodki na rzecz ufatwienia koordynacji i wspétpracy miedzy instytucjami,
wladzami i innymi zainteresowanymi podmiotami, wspomnianymi w ustepie 1, w celu promowania solidarnej odpowiedzialno$ci oraz
wzmochienia Synergii.

8 Protokdt o zréwnowazonej gospodarce lesnej do Ramowej Konwencii o ochronie i zrownowazonym rozwoju Karpat, Art. 4, ust. 1. Strony
okre$lg, w ramach swojej istniejacej struktury instytucjonalnej, najlepszy poziom koordynacji i wspofpracy miedzy instytucjami krajowymi
oraz wiadzami regionalnymi i lokalnymi, aby zachecic je do przyjecia wspolnej odpowiedzialno$ci za wdrazanie niniejszego Protokofu.

70 Protokét o zréwnowazonej gospodarce lesnej do Ramowej Konwenciji o ochronie i zrownowazonym rozwoju Karpat, Art. 4, ust. 2. Strony
podejma kroki w celu zapewnienia udziatu lub ufatwienia udziatu bezposrednio zainteresowanym spofecznosciom oraz wiascicielom
i zarzgdcom laséw w réznych fazach opracowywania i wdrazania tych polityk i Srodkéw.



Karpackiej, w tym wiaczenia i budowania potencjatu wszystkich zainteresowanych podmiotéow
oraz spoleczenstwa obywatelskiego, zwigzanego z postepem i dalszym rozwojem Konwencji
Karpackiej™".

Na tym samym pierwszym spotkaniu Konferencja Stron wyraznie dostrzegta potrzebe zaangazowania
oraz aktywnego uczestnictwa spoteczenstwa obywatelskiego w rozwoju Konwencji, zaréwno
poprzez udziat w jej oficjalnej dziatalno$ci, jak rowniez przez opracowywanie protokotéw i projektow,
czemu Konferencja Stron data wyraz przez przyjecie stosownej decyzji’.

Decyzja Konferencji Stron nie jest co prawda aktem prawnym, ktéry mégtby by¢ zrodtem podstawy
prawnej dla szerokiego mandatu spoteczenstwa do udziatu np. w opracowywaniu projektow protokotow
tematycznych do Konwencji Karpackiej. Oznacza jednak oficjalng aprobate Stron dla takiego rodzaju
wspodtuczestniczenia spoteczenstwa w procesie dalszego rozwoju Konwencji. Takg podstawe prawng
stanowi¢ natomiast moze, w korespondencji z powotang wyzej Decyzjqg CC COP1, cytowany na str. 17
niniejszego opracowania Art. 13, ust. 2 Konwencji Karpackiej, zobowigzujacy jej Strony do prowadzenia
polityki gwarantujgacej udziat spoteczenstwa w procesie podejmowania decyzji dotyczacych wdrazania
Konwencji. Wdrazanie Ramowej Konwencji wymaga przeciez przygotowania, uzgodnienia i przyjecia
protokotéw tematycznych. Mozna zatem przyjac takq interpretacje tego postanowienia Konwencii, ktéra
dopuszczataby udziat publiczny w réwniez przygotowywaniu projektow protokotdw tematycznych,
pozostawiajac jednak decyzje co do ostatecznego ksztattu tych dokumentéw organom administracii
rzgdowej szczebla centralnego, jako uprawnionym do prowadzenia negocjacji na szczeblu
migdzynarodowym, oraz co nie mniej istotne — jako odpowiedzialnym za realizacje polityk sektorowych
na terytoriach poszczegélnych Stron. Z uwagi jednak na fakt, ze Art. 13, ust. 2 Konwencji nie wymienia
explicite mozliwosci udziatu publicznego w opracowywaniu projektdw protokotéw, a méwi jedynie
0 polityce Stron — nalezy uznaé¢, ze mozliwosci takiej nie wyklucza, pozostawiajac jednak kwestie
mozliwo$ci wigczenia organdéw samorzadu lokalnego czy zainteresowanych Srodowisk i spoteczno$ci
W proces opracowania propozycji protokotow tematycznych do decyzji poszczegdinych Stron
Konwenciji.

Niewatpliwie dalszy rozw6j (w tym réwniez opracowywanie aktow wykonawczych do ramowej
Konwencji, w szczegdlnosci krajowych planéw dziatan) oraz wdrazanie Konwencji Karpackiej wymagajq
uwzglednienia opinii, aspiracji i potrzeb mieszkancéw Karpat. Konieczny jest zatem udziat publiczny
w tym procesie i szerokie konsultacje ze Srodowiskami lokalnymi badz zawodowymi. Jest to jak
najbardziej aktualng potrzeba, z uwagi na fakt, ze proces tworzenia zwigzanych z wdrazaniem
Konwencji krajowych planéw dziatan dopiero sie rozpoczyna - jest to wiec jak najbardziej
odpowiedni czas na prowadzenie konsultacji z mieszkancami Karpat.

Na drugim spotkaniu w 2008 r. Konferencja Stron Konwencji Karpackiej ponowita swojg wczesniejszg
rekomendacje dotyczacq ustanowienia i rozwoju mechanizméw krajowych przyczyniajacych sie

™ Decyzja Pierwszego Spotkania Konferencji Stron Konwencji Karpackiej, COP 1/12, ust. 5: Konferencja Stron popiera i zaleca
tworzenie i opracowywanie krajowych mechanizméw na rzecz rozwoju wdrazania Konwencji Karpackiej, facznie z informacjg,
wiaczeniem i budowaniem potencjafu wszystkich zainteresowanych podmiotow oraz spofeczenstwa obywatelskiego, zwigzanego
Z postepem i dalszym rozwojem Konwencji Karpackiej.

2 Decyzja Pierwszego Spotkania Konferencji Stron Konwencji Karpackiej COP 1/12, ust. 7: Konferencja Stron zwraca sie
do tymczasowego Sekretariatu o stworzenie mozliwosci dziafania, zaangazowania oraz aktywnego uczestnictwa spofeczenstwa
obywatelskiego w rozwoju Konwencji, poprzez jej oficjalng dziatalno$¢ oraz opracowywanie protokofow i projektow.



do wdrazania Konwencji Karpackiej’®. Wskazata ponadto na potrzebe przeprowadzenia konsultacji
spotecznych w regionie’, jako istotnej formy udziatu publicznego w procesie wdrazania Konwencii.

Na konieczno$¢ prowadzenia konsultacji na szczeblu regionalnym, jako formy udziatu publicznego
w opracowywaniu i wdrazaniu krajowych polityk i $rodkéw dotyczacych ochrony, odtwarzania
i zrownowazonego uzytkowania réznorodno$ci biologicznej i krajobrazowej Karpat wskazuje tez
w swym Dziataniu 1.3.7% przyjety przez Trzecie Spotkanie Konferencji Stron (COP3) Konwencji
Karpackiej w maju 2011 r. wspdlny Strategiczny Plan Dziatan na rzecz realizacji ,Protokotu
0 bioréznorodnosci” (nie bedacy jednak aktem prawnym).

*

Zatem, jak wynika z analizy wybranych postanowien Konwencji Karpackiej i jej aktow wykonawczych,
zapewnia ona udziat publiczny w podejmowaniu decyzji zwigzanych z jej dalszym rozwojem
i wdrazaniem. Jest to oczywiste z punktu widzenia podstawowego celu przyjecia Konwencji, ktérym jest
szeroko pojeta wspdtpraca na rzecz nie tylko ochrony ale i zrébwnowazonego rozwoju regionu
karpackiego, rozumiana nie tylko jako wspotpraca pomiedzy Stronami Konwencji (czyli rzadami Stron)
ale réwniez wszystkimi innymi wiasciwymi organami i instytucjami, z nalezytym uwzglednieniem
i wigczeniem w ten proces mieszkancow regionu, jako docelowych gtownych beneficjentéw wdrozenia
postanowient Konwenciji i jej tematycznych protokotow.

Jak wida¢, ani sama Konwencja Karpacka ani tym bardziej Zaden z jej dotychczas przyjetych
protokotéw tematycznych, nie okresla nigdzie domniemanych ,obowigzkéw lokalnych organdw”,
zapewnia natomiast wtadzom regionalnym i lokalnym oraz innym zainteresowanym podmiotom
i Srodowiskom szerokie uprawnienia do wspoétdecydowania i wspoétuczestniczenia w procesie
rozwoju i wdrazania Konwencji.

Powotane wyzej postanowienia Konwencji Karpackiej i jej tematycznych Protokotéw, majacych moc
obowigzujacg na czesci terytorium RP, gdzie stosuje sie Konwencja, sg wystarczajacym zrédtem
mandatu prawnego na rzecz udziatu publicznego w jej wdrazaniu. Nie okre$lajg jednak doktadnie ani
trybu ani formy takiego udziatu w poszczegoinych Stronach. Dlatego dla okreslenia mozliwo$ci udziatu
publicznego we wdrazaniu Konwencji po stronie polskiej konieczne jest odniesienie sie do innych
obowigzujacych w RP aktow prawa krajowego, dotyczacych poszczegolnych dziedzin objetych
Konwencja, rowniez w korespondencji z zakresem kompetencji organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego réznego szczebla, umocowanych w prawie polskim.

4.2. Udziat publiczny na rzecz ochrony Karpat w Swietle prawa krajowego

73 Decyzja Drugiego Spotkania Konferencji Stron Konwencji Karpackiej, COP2/10, ust. 5: Konferencja Stron ponawia swojg rekomendacje
dotyczacq ustanowienia i rozwoju mechanizméw krajowych przyczyniajacych sie do wdrazania Konwencji Karpackiej, m.in. w zakresie
informowania, zaangazowania i budowania potencjatu wlasciwych zainteresowanych podmiotéw i spofeczenstwa obywatelskiego
Zwigzanego z procesem i przysztym rozwojem Konwencji Karpackiej.

" Decyzja Drugiego Spotkania Konferencji Stron Konwencji Karpackiej, COP2/10, ust.6: Konferencja Stron wystepuje do Stron i innych
zainteresowanych podmiotéw o przeprowadzenie konsultacji regionalnych i dalsze podnoszenie $wiadomosci spofeczenstwa w celu
przyczynienia sie do procesu wdrazania Konwencji Karpackiej.

75 Strategic Action Plan for the Implementation of the Protocol on Conservation and Sustainable Use of Biological and Landscape
Biodiversity, Action 1.3. Ensure consultations, coordination and cooperation between the institutions, regional and local authorities,
and other stakeholders concerned of each Party, to involve them in the development and implementation of national policies and
the resulting measures for conservation, restoration and sustainable use of biological and landscape diversity of the Carpathians.



Dla okre$lenia mozliwosci udziatu publicznego we wdrazaniu Konwencji Karpackiej na rzecz ochrony
Karpat nalezy najpierw okresli¢, w odniesieniu do jakich zasobdw i waloréw regionu karpackiego
Konwencja zaleca ich ochrone, zachowanie badz utrzymanie.

Wsréd swych ogdinych celéw Konwencja wymienia zachowanie waloréw przyrodniczych
i dziedzictwa kulturowego (Art. 2 Ogdine cele i zasady). Rdzne sg sformutowania dotyczace szeroko
pojetej ochrony, w zaleznosci od kontekstu korespondujacego z poszczegolnymi dziedzinami
i politykami sektorowymi, ktérych dotyczq poszczegdine artykuty Konwencji. Niewatpliwie kluczowe
znaczenie dla wdrazania Konwencji ma ochrona réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej,
rozumianej jako ochrona naturalnych i pot-naturalnych siedlisk, ich ciggtosci i facznosci oraz gatunkéw
flory i fauny charakterystycznych dla Karpat, a w szczegdlnoSci ochrony gatunkéw zagrozonych
i endemicznych oraz wielkich drapieznikow (Art. 4 Ochrona i zrbwnowazone uzytkowanie r6znorodnosci
biologicznej i krajobrazowej). Kolejnymi zadaniami ochronnymi wymienionymi w Konwencji sg ochrona
naturalnych ciekow wodnych, zrédel, jezior i zasobéw woéd podziemnych oraz zachowanie
i ochrona obszaréw wodno-btotnych i ich ekosysteméw (Art. 6 Zrdwnowazone i zintegrowane
zarzadzanie wodami dorzeczy). Ponadto Strony Konwencji maja za zadanie utrzymac
gospodarowanie ziemi zgodne z tradycyjnymi sposobami jej uprawy, majac na uwadze potrzebe
ochrony ekosystemow i krajobrazéw gérskich (Art. 7 Zréwnowazone rolnictwo i le$nictwo).
Konwencja okresla tez, w kontekscie polityki transportowej i rozwoju infrastruktury, potrzebe ochrony
obszaréw wrazliwych, zwtaszcza obszaréw o wysokiej réznorodnosci biologicznej, szlakow wedréwek
lub obszaréw o migdzynarodowym znaczeniu, ochrony réznorodno$ci biologicznej i krajobrazowej oraz
ochrony obszaréw o szczegdlnym znaczeniu dla turystyki (Art. 8 Zrdwnowazony transport
i infrastruktura). Ponadto Strony konwencji zobowigzane sg prowadzi¢ polityke majacq na celu
zachowanie dziedzictwa kulturowego i wiedzy ludowej ludno$ci miejscowej, w tym zachowanie
w Karpatach tradycyjnej architektury, sposobow uzytkowania ziemi, miejscowych ras zwierzat
gospodarskich i odmian roslin uprawnych (Artykut 11 Dziedzictwo kulturowe i wiedza ludowa).

Natomiast Konwencja Karpacka nie odnosi si¢ bezposrednio do ochrony srodowiska, z uwagi na inne
obowigzujace wszystkie Strony Konwencji uregulowania prawa miedzynarodowego. Konwencja
nie reguluje réwniez kwestii zwigzanych z ochrong zasobéw naturalnych, podkreslajac jedynie
koniecznos¢ uwzgledniania potrzeb ochrony i zréwnowazonego uzytkowania zasobow naturalnych
podczas opracowywania polityki i programéw zagospodarowania przestrzennego (Art. 5). Konwencja
wskazuje ponadto na potrzebe stosowania przez Strony zintegrowanego podejscia do gospodarowania
zasobami ziemi (Art. 3) oraz zrownowazonego wykorzystywania zasobow wodnych (Art. 6).

Dla potrzeb niniejszego opracowania mozna zaryzykowac uproszczone podejScie zaktadajace,
ze ochrona zasobdw i waloréw Karpat z punktu widzenia Konwencji dotyczy przede wszystkim (ale nie
wytgcznie) ochrony przyrody (w tym siedlisk i gatunkéw), krajobrazéw naturalnych i kulturowych,
oraz dziedzictwa kulturowego mieszkancow Karpat (zaréwno dziedzictwa kulturowego materialnego
jak i niematerialnego). Zabieg ten pozwoli na okre$lenie, ktdre akty prawa krajowego RP winny by¢
w pierwszej kolejnosci powofane i stosowane w kontekscie udziatu publicznego we wdrazaniu
Konwencji Karpackiej po stronie polskiej.

Dla okreslenia mozliwosci udziatu publicznego we wdrazaniu postanowien Konwencji Karpackie
dotyczacych ochrony przyrody, krajobrazu i dziedzictwa kulturowego po stronie polskiej
podstawowe znaczenie majg Ustawa o ochronie przyrody’® oraz Ustawa o ochronie zabytkdw i opiece

76 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2004 Nr 92, poz. 880 z p6zn. zm.)



nad zabytkami’”, w korespondencji z innymi aktami prawa wewnetrznego RP, przede wszystkim innymi
ustawami, regulujgcymi m.in. zadania i uprawnienia organéw jednostek samorzadu terytorialnego
szczebla wojewo6dzkiego®, powiatowego’™ oraz gminnego®’, wykonujacych okres$lone ustawami
zadania publiczne o charakterze odpowiednio wojewodzkim, ponadgminnym oraz lokalnym, gdzie
zakres dziatania samorzadu wojewodztwa nie narusza samodzielno$ci powiatu i gminy.

Zadania zwigzane z ochrong przyrody, krajobrazu i dziedzictwa kulturowego znalazlty si¢ wsrod zadan
przypisanych ww. ustawami kompetencyjnymi organom jednostek samorzadu terytorialnego wszystkich
tych trzech szczebli. Zachowanie wartosci $rodowiska kulturowego i przyrodniczego, oraz ksztattowanie
i utrzymanie tadu przestrzennego uwzgledniane sg w strategii rozwoju wojewodztwa okreslanej przez
samorzad wojewddztwa®! oraz planach zagospodarowania wojewodztw. W$rdd zadan powiatu znajdujg,
sie okreslone ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie ochrony
Srodowiska

i przyrody, oraz ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami®2. Natomiast do zadan wtasnych gminy nalezg
sprawy z zakresu tadu przestrzennego, ochrony Srodowiska i przyrody, oraz kultury®3,

Zgodnie z Art. 3. Ustawy o ochronie przyrody (dalej jako u.o.p.) cele ochrony przyrody realizowane sg
miedzy innymi przez uwzglednianie wymagan ochrony przyrody w polityce ekologicznej panstwa,
koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, programach ochrony $Srodowiska przyjmowanych
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego, a takze strategiach rozwoju wojewddztw i planach
zagospodarowania przestrzennego wojewddztw, oraz strategiach rozwoju gmin, studiach uwarunkowar
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, oraz miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego (patrz rowniez cze$¢ 4.3. niniejszego opracowania).

Wsrod wymienionych w u.0.p. sposobdw realizacji jej celow sg tez obejmowanie zasobdw, tworéw
i sktadnikéw przyrody formami ochrony przyrody; opracowywanie i realizacja ustalen planéw
ochrony dla obszaréw podlegajacych ochronie prawnej, programéw ochrony gatunkow, siedlisk
I szlakow migracji gatunkow chronionych; realizacja krajowej strategii ochrony i zrownowazonego
uzytkowania réznorodnos$ci biologicznej wraz z programem dziatan; a takze prowadzenie dziatalno$ci
edukacyjnej, informacyjnej i promocyjnej w dziedzinie ochrony przyrody.

Formami ochrony przyrody® wymienionymi w u.0.p. sg: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki
krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000, pomniki przyrody,
stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne i zespoly przyrodniczo-krajobrazowe,
oraz ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybdw.

Obszary objete wymienionymi wyzej formami ochrony prawnej sgq po stronie polskiej sktadnikami
wspomnianej w Art. 4, ust. 5 Konwencji Karpackiej® oraz Art. 9 ust. 3 ,Protokotu o biordznorodnosci’#

7 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. 2003 Nr 162, poz. 1568, z p6zn. zm.)

78 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. 2001 Nr 142, poz. 1590, z p6zn. zm.)

7 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. 2001 Nr 142, poz. 1592)

8 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2001 Nr 142, poz. 1591)

81 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa, Art. 11, ust.1.

82 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, Art. 4.

8 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Art. 7, ust.1.

8 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Art. 6.

8 Konwencja Karpacka, Art. 4, ust. 5. Strony bedg wspétpracowac przy tworzeniu sieci ekologicznej w Karpatach, jako czesci skfadowej
Paneuropejskiej Sieci Ekologicznej, oraz ustanawianiu i wspieraniu Karpackiej Sieci Obszaréw Chronionych, a takze wzmacnianiu ochrony
i zrownowazonego rozwoju terenéw potozonych poza obszarami chronionymi.



sieci ekologicznej, majacej kluczowe znaczenie dla zapewnienia wysokiego stopnia ochrony
I zrownowazonego uzytkowania naturalnych i pot-naturalnych siedlisk, oraz ich ciggtosci i tacznoSci.
Natomiast ochrona gatunkowa ro$lin, zwierzat i grzybow stuzy realizacji postanowien Art. 4, ust. 1
Konwencji Karpackiej®” dotyczacych ochrony gatunkéw flory i fauny zaréwno na obszarach objetych
ochrong prawna, jak i poza takimi obszarami.

,Protokot o bior6znorodnosci” do Konwencji Karpackiej zaktada mozliwos¢ powigkszania istniejgcych
oraz tworzenia nowych obszaréw chronionych w Karpatach®. Zobowigzuje tez Strony Konwencii
do wspotpracy w ramach istniejgcych transgranicznych obszaréw chronionych w Karpatach oraz,
w razie wystgpienia takiej potrzeby, zacheca do powigkszania istniejacych lub tworzenia nowych
transgranicznych obszardw chronionych w Karpatach®; mozliwos¢ taka jest przewidziana rowniez
w polskiej ustawie o ochronie przyrody (u.0.p.)%. Ponadto powotany wyzej Protokot zobowigzuje Strony
do opracowania i wdrazania planéw zarzadzania dla obszaréw chronionych?!.

Postanowienia u.0.p. delegujg organom jednostek samorzadu terytorialnego szereg kompetencji
zwigzanych z tworzeniem, wyznaczaniem, okre$leniem lub zmiang granic obszaréw chronionych
w Polsce, oraz przewidujg szereg form udziatu publicznego w sporzadzaniu plandw zarzadzania dla
obszaréw chronionych oraz w pracy organéw doradczych, zwigzanych z ochrong przyrody
i funkcjonowaniem obszardw chronionych.

W przypadku parku narodowego okreslenie i zmiana jego granic nastepuje w drodze rozporzadzenia
Rady Ministrow, wymaga jednak uzgodnienia z organami wiasciwych terytorialnie jednostek samorzadu
terytorialnego, oraz zaopiniowania zmian przez zainteresowane organizacie pozarzadowe®2,
Nowelizacja u.0.p. zniosta wcze$niejszy wymdg dokonania uzgodnien z wiasciwymi miejscowo
organami uchwatodawczymi jednostek samorzadu terytorialnego dla utworzenia parku narodowego.

Roéwniez rezerwaty przyrody tworzone sg bez udziatu jednostek samorzadu terytorialnego, na mocy
zarzadzenia wydanego przez regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska. Jednak dla powiekszenia lub

8 Protokot o ochronie i zréwnowazonym uzytkowaniu réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej, Art. 9, ust. 3. Strony bedg
wspdfpracowac na rzecz utworzenia sieci ekologicznej w Karpatach, skfadajacej sie z obszarow chronionych i innych obszarow
waznych dla biologicznej i krajobrazowej réznorodnosci Karpat oraz dla spojnosci tej sieci.

87 Konwencja Karpacka, Art. 4, ust. 1. Strony bedq prowadzi¢ polityke majacq na celu ochrone, zrownowazone uzytkowanie oraz
przywracanie rdznorodnosci biologicznej i krajobrazowej na catym obszarze Karpat. Strony podejma odpowiednie Srodki dla zapewnienia
wysokiego stopnia ochrony i zrownowazonego uzytkowania naturalnych i pét-naturalnych siedlisk, ich ciggfosci i tacznosci oraz
gatunkow flory i fauny charakterystycznych dla Karpat, a w szczegdinosci ochrony gatunkow zagrozonych i endemicznych oraz
wielkich drapieznikow.

8 Protokot o ochronie i zrownowazonym uzytkowaniu réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej, Art. 9, ust. 2. Kazda ze Stron bedzie
utrzymywac, zarzadzac, a w razie potrzeby, powiekszac istniejace obszary chronione na terytorium swojego kraju w Karpatach oraz
zacheca¢ do wyznaczania i zarzadzania nowymi obszarami chronionymi w Karpatach.

8 Protokot o ochronie i zréwnowazonym uzytkowaniu réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej, Art. 16, ust. 2. Strony bedg
wspdfpracowac w ramach istnigjgcych transgranicznych obszaréw chronionych w Karpatach oraz harmonizowac cele i zastosowane
Srodki gospodarowania a, w razie potrzeby, zacheca¢ do powiekszania istniejgcych transgranicznych obszaréw chronionych lub
tworzenia nowych transgranicznych obszaréw chronionych w Karpatach.

9% Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Art. 6, ust. 2. W drodze porozumienia z sasiednimi parnstwami mogq by¢
wyznaczane przygraniczne obszary cenne pod wzgledem przyrodniczym w celu ich wspélnej ochrony.

91 Protokot o ochronie i zrownowazonym uzytkowaniu réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej, Art. 17, ust.1. Kazda ze Stron opracuje
i wdrozy plany zarzadzania w celu zapewnienia dfugoterminowej ochrony, utrzymywania lub odfworzenia, ciggtosci i spojnosci oraz
zréwnowazonego uzytkowania naturalnych i potnaturalnych siedlisk, odtworzenia zdegradowanych siedlisk, jak rowniez dtugoterminowej
ochrony i zrdwnowazonego uzytkowania rodzimych gatunkéw flory i fauny w Karpatach.

92 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Art. 10, ust. 2. Okreslenie i zmiana granic parku narodowego moze nastgpic po
uzgodnieniu z wlasciwymi miejscowo organami uchwatodawczymi jednostek samorzadu terytorialnego, na ktérych obszarze
dziatania planuje sie powyzsze zmiany, oraz po zaopiniowaniu, w terminie 30 dni od dnia przediozenia tych zmian, przez
zainteresowane organizacje pozarzadowe.



zmniejszenia obszaru, zmiany celu ochrony lub likwidacji rezerwatu przyrody wymagana jest opinia
regionalnej rady ochrony przyrody®, w ktorej sktad wchodzg m.in. przedstawiciele organizacji
ekologicznych oraz sejmiku wojewddztwa.

Organy jednostek samorzadu terytorialnego odgrywajg natomiast obecnie, zgodnie z u.o.p.,
decydujaca role przy tworzeniu innych rodzajéow obszaréw chronionych: parkdw krajobrazowych,
obszaréw chronionego krajobrazu, zespotow przyrodniczo-krajobrazowych i uzytkéw ekologicznych,
oraz ustanawianiu ochrony prawnej dla punktowych elementow sieci ekologicznej — pomnikow przyrody
i stanowisk dokumentacyjnych. Mandat prawny dla samorzadéw szczebla wojewddzkiego i lokalnego
w dziedzinie ochrony przyrody ulegt w ostatnich latach wzmocnieniu w wyniku nowelizacji u.o.p.,
co wigcej tworzenie niektérych rodzajow obszaréw chronionych lezy obecnie wylacznie
w kompetencjach organéw samorzadu lokalnego.

Utworzenie, zmiana granic (fj. powiekszenie lub zmniejszenie obszaru), lub likwidacja parku
krajobrazowego nastepujg w drodze uchwaly sejmiku wojewddztwa (wczesniej, przed nowelizacjq
u.0.p., parki krajobrazowe byly tworzone w drodze rozporzadzenia wojewody), po uzgodnieniu
z wkasciwymi terytorialnie radami gmin® %. Podobnie wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu
nastepuje tez w drodze uchwaty sejmiku wojewddztwa (przed nowelizacjg u.o.p. obszary chronionego
krajobrazu byly wyznaczane w drodze rozporzadzenia wojewody, lub jezeli wojewoda nie wyznaczyt
takiego obszaru — réwniez w drodze uchwaty rady gminy), jednak zamiar zmiany granic lub likwidacji
obszaru chronionego krajobrazu nie wymaga juz uzgodnienia, lecz jedynie zaopiniowania przez
wiasciwe miejscowo rady gmin%. Rady gmin decydujq natomiast obecnie w petni autonomicznie
o0 utworzeniu zespotu przyrodniczo-krajobrazowego lub uzytku ekologicznego, oraz ustanowieniu
pomnika przyrody lub stanowiska dokumentacyjnego®” (przed nowelizacjg u.0.p. nastepowato to
w drodze rozporzadzenia wojewody, lub jezeli wojewoda nie ustanowit tych form ochrony przyrody —
rowniez w drodze uchwalty rady gminy).

Wynikajace z Art. 44 ust1. u.0.p. uprawnienia samorzadéw szczebla lokalnego do tworzenia,
na mocy stanowionych przez ich uprawnione organy uchwatodawcze aktow prawa miejscowego
(uchwat rady gminy), obszaréw chronionych w formie zespotu przyrodniczo-krajobrazowego lub uzytku
ekologicznego, lub obiektéw o statusie pomnika przyrody lub stanowiska dokumentacyjnego
jest w praktyce niedoceniane i w konsekwenciji zbyt rzadko stosowane.

9 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Art. 13, ust. 3. Uznanie za rezerwat przyrody (...) nastepuje w drodze aktu
prawa migjscowego w formie zarzgdzenia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska (...). Regionalny dyrektor ochrony Srodowiska,
w drodze aktu prawa migjscowego w formie zarzadzenia, po zasiegnieciu opinii regionalnej rady ochrony przyrody, moze zwigkszyc
obszar rezerwatu przyrody, zmieni¢ cele ochrony, a w razie bezpowrotnej utraty wartosci przyrodniczych, dla ktérych rezerwat zostat
powofany — zmniejszy¢ obszar rezerwatu przyrody albo zlikwidowac rezerwat przyrody.

9 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Art. 16, ust. 3. Utworzenie parku krajobrazowego lub powigkszenie jego
obszaru nastepuje w drodze uchwaty sejmiku wojewddztwa (...) Likwidacja lub zmniejszenie obszaru parku krajobrazowego nastepuje
w drodze uchwaty sejmiku wojewodztwa, po uzgodnieniu z wtasciwymi miejscowo radami gmin {...).

9 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Art. 16, ust. 4. Projekt uchwaty sejmiku wojewodztwa w sprawie utworzenia,
Zmiany granic lub likwidacji parku krajobrazowego wymaga uzgodnienia z wiasciwq miejscowo radq gminy oraz wlasciwym
regionalnym dyrektorem ochrony Srodowiska.

9 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Art. 23, ust. 2. Wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu nastepuje
w drodze uchwaty sejmiku wojewddztwa (...) Likwidacja lub zmiana granic obszaru chronionego krajobrazu nastepuje w drodze uchwaty
sejmiku wojewddztwa, po zaopiniowaniu przez wlasciwe miejscowo rady gmin (...).

9 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Art. 44, ust.1. Ustanowienie pomnika przyrody, stanowiska
dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego lub zespotu przyrodniczo-krajobrazowego nastepuje w drodze uchwaty rady gminy.



Coraz czeSciej rozumiany jest fakt, ze posiadanie na terytorium gminy tego typu obszaréw i obiektow
chronionych znaczaco podnosi poziom turystycznej atrakcyjnosci gminy, a niejednokrotnie réwniez
warto§¢ rynkowa terenéw przeznaczonych w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego na cele osadnicze, potozonych w poblizu takich chronionych obszaréw lub obiektow.
Pozwala tez na wzbogacenie rdéznorodnosci lokalnej oferty turystycznej oraz zatrzymanie czesci
tranzytowego ruchu turystycznego na terenie gminy, gdyz turysta pragnacy odwiedzi¢ kilka
potozonych w danej gminie takich obszaréw lub obiektow moze by¢ sktonny do skorzystania z jej oferty
noclegowej lub gastronomicznej, co przektada sie automatycznie na wzrost dochoddw jej mieszkancow
oraz mozliwos¢ kreowania nowych miejsc pracy. Natomiast ustanawianie takich form ochrony przyrody
| zarzadzanie objetymi nimi obszarami nie rodzi praktycznie potrzeby ponoszenia dodatkowych kosztéw,
a uznanie obszaru za zespot przyrodniczo-krajobrazowy nie wytacza go ze zwyktego gospodarczego
uzytkowania, jednak z pewnymi ograniczeniami, stuzacymi ochronie jego charakteru.

Warto w tym kontekScie podkresli¢ rowniez szczegélne znaczenie zespotdw przyrodniczo-
krajobrazowych® oraz pomnikow przyrody® dla celéw ochrony krajobrazu, zaréwno naturalnego
jak i kulturowego, stanowigcych jedno z niewielu przewidzianych polskim prawem krajowym (poza
parkami narodowymi, krajobrazowymi i kulturowymi) a jednocze$nie skutecznych narzedzi wdrazania
postanowien ratyfikowanej przez RP Europejskiej Konwencji Krajobrazowej'®, oraz postanowien
Konwencji Karpackiej dotyczacych ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodno$ci
krajobrazowej Karpat.

Dowodem na to, jak rzadko uprawnienia przyznane na mocy u.0.p. wykorzystywane sg przez
samorzady szczebla lokalnego w polskiej czesci Karpat moze by¢ fakt, ze wsrdd 287 zespotow
przyrodniczo-krajobrazowych (ZPK) utworzonych w catym kraju'! jest jedynie 16 ZPK ustanowionych w
obszarze stosowania Konwencji Karpackiej: 3 sposrod wszystkich 4 ZPK w woj. matopolskim, 7 z 9 ZPK
w woj. podkarpackim, oraz zaledwie 6 z tacznej liczby 21 ZPK w woj. $laskim02, Natomiast dowodem
na to, ze jedynie nieliczne gminy polskiej czesci Karpat nauczyly sie korzysta¢ z tego uprawnienia moze
by¢ fakt, ze az 4 z 6 ,karpackich” ZPK w woj. $laskim utworzono w mieécie Bielsko Biata, podczas
gdy wszystkie siedem karpackich® ZPK znajdujacych sie w woj. podkarpackim ustanowiono tylko
w jednej gminie'% powiatu bieszczadzkiego w 2000 r. (gdy autor niniejszego opracowania byt radnym
i przewodniczacym komisji ds. $rodowiska, zabytkdw i turystyki).

Tymczasem, zgodnie z obowigzujgcym brzmieniem u.0.p., tworzenie nowych zespotow przyrodniczo-
krajobrazowych i uzytkow ekologicznych, oraz ustanawianie pomnikow przyrody lub stanowisk
dokumentacyjnych zalezy obecnie wytgcznie od inicjatywy samorzadéw szczebla lokalnego,
reprezentujgcych interesy mieszkancow.

9 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Art. 43. Zespotami przyrodniczo-krajobrazowymi sq fragmenty krajobrazu
naturalnego i kulturowego zastugujgce na ochrone ze wzgledu na ich walory widokowe lub estetyczne.

9 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Art. 40, ust. 1. Pomnikami przyrody sgq pojedyncze twory przyrody zywej
i nieozywionej lub ich skupiska o szczegdlnej wartosci przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycznej lub krajobrazowej oraz
odznaczajgce sie indywidualnymi cechami, wyrézniajgcymi je wsrod innych twordw, okazatych rozmiaréw drzewa, krzewy gatunkow
rodzimych lub obcych, Zrodta, wodospady, wywierzyska, skafki, jary, gfazy narzutowe oraz jaskinie.

100 Eyropejska Konwencja Krajobrazowa, sporzadzona we Florencji dnia 20.10.2000 r. (Dz. U. 2006 Nr 14, poz. 98)

101 stan na 17 pazdziernika 2012 r., dane GDOS

102 wg danych z rejestréw wiasciwych terytorialnie Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska

103 Uchwata Nr XVI1/91/2000 Rady Gminy Lutowiska z dnia 27 kwietnia 2000 r., ustanawiajaca zespoly przyrodniczo-krajobrazowe:
,Cmentarz w Ruskiem”, ,Miyn w Dwerniku”, ,Wie$ Krywe”, ,Wie$ Smolnik’, ,Cmentarz w Stuposianach’, ,Cerkiew w Hulskiem”, ,Mtyn
w Hulskiem”.



Ustawa o ochronie przyrody (u.0.p.) przewiduje udzial publiczny w sporzadzaniu planéw
zarzadzania dla obszaréw chronionych. Sg to plany ochrony parku narodowego, rezerwatu przyrody
lub parku krajobrazowego, oraz plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 i plan ochrony dla
obszaru Natura 2000 lub jego czeSci.

W przypadku planéw ochrony parku narodowego, rezerwatu przyrody lub parku krajobrazowego
wymagane jest zapewnienie mozliwo$ci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu, ktérego przedmiotem
jest sporzadzenie projektu planu ochrony'%4, oraz zaopiniowanie projektu planu ochrony przez wtasciwe
terytorialnie rady gmin1%, Podobne wymagania okresla u.o.p. w przypadku dokonywania zmiany planu
ochrony parku narodowego, rezerwatu przyrody lub parku krajobrazowego .

Podobny charakter majg postanowienia u.o.p. dotyczace procedury sporzadzania planu zadan
ochronnych i planu ochrony dla obszaru Natura 2000 lub jego czesci, gdzie przy sporzadzaniu planu
zadan ochronnych poza zapewnieniem mozliwo$ci udziatu spoteczenstwa'®” wymagane jest ponadto
zapewnienie mozliwosci udziatu w pracach osobom i podmiotom prowadzacym dziatalnos¢ w obrebie
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkdéw, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000108,
Réwniez ustanowienie planu ochrony dla obszaru Natura 2000 lub jego cze$ci poprzedzone musi by¢
postepowaniem z udziatem spoteczenstwa'%®,

Ustawa o ochronie przyrody (u.0.p.) przewiduje szereg form udziatu publicznego w pracy organéw
doradczych, zwigzanych z ochrong przyrody i funkcjonowaniem obszaréw chronionych.
Sg to powotywane przez ministra wtadciwego do spraw Srodowiska: Panstwowa Rady Ochrony
Przyrody (PROP), w skfad ktérej wchodzic moggq m.in. przedstawiciele organizacji ekologicznych?;
oraz rady naukowe poszczegbinych parkéw narodowych, w skiad ktoérych wchodzi€é mogg m.in.
przedstawiciele organizacji ekologicznych oraz wifasciwych miejscowo samorzadéw wojewddzkich
i samorzadow gminnych™1,

104 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Art. 19, ust. 1a. Sporzadzajacy projekt planu ochrony (...) zapewnia
mozliwo$¢ udziatu spofeczenstwa, na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko,
w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest sporzadzenie projektu.

105 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Art. 19, ust. 2. Projekt planu ochrony, o ktorym mowa w ust. 1, wymaga
zaopiniowania przez wlasciwe miejscowo rady gmin.

106 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Art. 19, ust. 3. Przepisy ust. 1a i 2 stosuje sie odpowiednio w przypadku
dokonywania zmiany planu ochrony.

107 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Art. 28, ust. 4. Sporzadzajacy projekt planu zadar ochronnych (...) zapewnia
mozliwo$¢ udziafu spoteczenstwa, na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko,
w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest sporzadzenie projektu.

108 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Art. 28, ust. 3. Sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych (...) umozliwi
zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, dla ktorych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, udziat w pracach zwigzanych ze sporzadzaniem tego projektu.

109 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Art. 29, ust. 6. Ustanowienie planu ochrony poprzedza sie przeprowadzeniem
postepowania z udzialem spofeczenistwa na zasadach okreslonych w dziale Il rozdziale 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziafywania na
Srodowisko.

110 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Art. 96, ust. 1. Czionkéw Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w liczbie 40 na
kadencje trwajacg 5 lat powofuje, w drodze zarzadzenia, minister wtasciwy do spraw Srodowiska spo$rod dziafajacych na rzecz ochrony
przyrody przedstawicieli nauki, praktyki i organizacji ekologicznych.

1 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Art. 98, ust.1. Czionkéw rady naukowej parku narodowego w liczbie od 10 do
20 na kadencje trwajgcq 5 lat powotuje, w drodze zarzadzenia, minister wiaciwy do spraw $rodowiska sposréd dziatajacych na rzecz
ochrony przyrody przedstawicieli nauki, praktyki i organizacji ekologicznych oraz wiasciwych miejscowo samorzqdow wojewddzkich
i samorzadéw gminnych.



Na szczeblu wojewddzkim regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska powotujg regionalne rady ochrony
przyrody, w skfad ktorych wchodzi¢ mogg m.in. przedstawiciele organizacji ekologicznych oraz sejmiku
wojewddztwa''2. Natomiast zarzad wojewodztwa powotuje rady parku krajobrazowego lub rady zespotu
parkow krajobrazowych, w sktad ktorych wchodzi€ moga m.in. przedstawiciele organizacii
ekologicznych, wtasciwych miejscowo jednostek samorzadu wojewodztwa i samorzadu gminnego 3.

Dla kwestii udziatu publicznego we wdrazaniu po stronie polskiej postanowien Konwencji Karpackiej
dotyczacych ochrony i zrbwnowazonego uzytkowania réznorodno$ci biologicznej i krajobrazowej istotne
sq tez dyspozycje Art. 111 u.0.p. dotyczace sporzadzanych przez ministra wiasciwego do spraw
Srodowiska programu ochrony i zréownowazonego uzytkowania ré6znorodnosci biologicznej wraz
z planem dziatan, zatwierdzanego w drodze uchwaly przez Rade Ministrow. Zgodnie
z postanowieniami u.0.p. minister witasciwy do spraw $rodowiska zapewnia mozliwos¢ udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest sporzadzenie projektow obu tych
dokumentow14,

Zgodnie z obowigzujacymi w RP postanowieniami powotanego wcze$niej Art. 13 ust. 2 Konwencii
Karpackiej jej Strony zobowigzane sg do prowadzenia polityki gwarantujacej udziat spoteczenstwa
w procesie podejmowania decyzji dotyczacych ochrony i zrdwnowazonego rozwoju Karpat oraz
wdrazania Konwencji. Natomiast powotany wcze$niej Art. 6 ust 2. odnoSnego Protokotu o ochronie
i zrbwnowazonym uzytkowania réznorodno$ci biologicznej i krajobrazowej (ktéry tak jak Konwencja
wszedt juz w zycie na terytorium RP) zobowigzujac wszystkie Strony Protokotu do zaangazowania
regionalnych i lokalnych wiadz oraz innych zainteresowanych podmiotéw nie tylko we wdrazanie
odno$nych polityk oraz wynikajacych z nich $rodkéw, ale réwniez do zapewnienia ich wspétudziatu
przy opracowaniu tych polityk i Srodkéw. Taki mandat prawny moze mie¢ szczegbine znaczenie dla
zapewnienia udziatu publicznego w procesie przygotowania krajowych strategii lub krajowego planu
dziatan na rzecz wdrozenia ,Protokotu o bior6znorodno$ci” do Konwencji Karpackiej, ktore mogq
stanowi¢ dotyczace regionu karpackiego elementy krajowego programu lub planu dziatan na rzecz
ochrony i zrownowazonego uzytkowania ré6znorodnosci biologiczne;.

Natomiast czysto techniczne znaczenie dla udziatu publicznego we wdrazaniu po stronie polskiej
postanowien Konwencji Karpackiej w zakresie ochrony przyrody i krajobrazu moze mie¢ Ustawa
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko %, najczesciej analizowana i cytowana
przez wszystkie wczesniej dostepne opracowania.

12 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Art. 97, ust.1. Czfonkow regionalnej rady ochrony przyrody, w liczbie od 20
do 30 na kadencje trwajacq 5 lat powotuje, w drodze zarzgdzenia, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska spo$rdd dziatajacych na rzecz
ochrony przyrody przedstawicieli nauki, praktyki, organizacji ekologicznych i Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Paristwowe
oraz sejmiku wojewddztwa.

13 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Art. 99, ust. 1. Czionkow rady parku krajobrazowego lub rady zespotu
parkow krajobrazowych w liczbie od 10 do 20 na kadencje trwajgcq 5 lat powotuje zarzad wojewddztwa sposréd dziatajacych na rzecz
ochrony przyrody przedstawicieli nauki, praktyki i organizacji ekologicznych oraz przedstawicieli wlasciwych miejscowo jednostek
samorzadu wojewddztwa, samorzadu gminnego i organizacji gospodarczych.

14 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Art. 111, ust. 2. Minister wiaSciwy do spraw Srodowiska zapewnia mozliwo$¢
udziatu spoleczenstwa, na zasadach i w trybie okre$lonych w ustawie z dnia 3 pazdziemika 2008 r. o udostepnianiu informacji
0 Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na S$rodowisko,
w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest sporzadzenie projektu programu ochrony i zréwnowazonego uzytkowania
réznorodnosci biologicznej wraz z projektem planu dziafan {...).

"5Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
$rodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz.U. 2008 Nr 199, poz. 1227 z pézn. zm.)



Przez przyjecie tej ustawy RP transponowata do prawa wewnetrznego postanowienia zaréwno
Konwencji z Arhus'™®, jak i kilku powiazanych z ta Konwencjg dyrektyw unijnych, m.in. dyrektyw
dotyczacych udziatu spoteczenstwa w odniesieniu do sporzadzania niektorych plandw i programéw
w zakresie srodowiska''?, oceny wplywu niektérych planéw i programéw na Srodowisko (tzw. Dyrektywy
SEA, ktérej akronim pochodzi od ang. Strategic Environmental Assessment)!'8, oraz dyrektywy
dotyczacej publicznego dostepu do informacji dotyczacych $rodowiska''®. Ustawa o udostepnianiu
informaciji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko okresla zasady prowadzenia postepowan prowadzonych z udziatem
spoteczenstwa, ktore wielokrotnie powotywane sg w tresci dyspozycji u.o.p. (np. w kontekScie
postepowan, ktérych przedmiotem jest sporzadzenie projektu planu ochrony dla parku narodowego,
rezerwatu przyrody, parku krajobrazowego lub obszaru Natura 2000). Ustawa okresla réwniez
przypadki, w ktorych wymagane jest przeprowadzenie strategicznej oceny oddzialywania
na srodowisko (SOOS, ang. SEA), np. przy sporzadzaniu projektow koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju, studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy,
planéw zagospodarowania przestrzennego oraz strategii rozwoju regionalnego'® (patrz rowniez cze$¢
4.3. niniejszego opracowania). Procedura opracowania SOOS wymaga zapewnienia mozliwosci udziatu
spoteczenstwa, wiec stosujq sie do niej wspomniane wcze$niej zasady prowadzenia postepowan
prowadzonych z udziatem spoteczenstwa, okreSlone w tej samej ustawie. Ustawa ta okresla
tez przypadki, w ktérych wymagane jest przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsiewzigcia
na srodowisko, rowniez z zapewnieniem mozliwo$ci udziatu spoteczenstwa. Ma to jednak znaczenie
wytgcznie w odniesieniu do planowanych przedsiewzie¢, mogacych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko lub na obszar Natura 2000, okre$lonych w stosownym Rozporzadzeniu Rady
Ministrow!2!. Wynika to po czesci z faktu, ze dyspozycje Konwencji z Arhus dotyczace udziatu
spoteczenstwa sg wystarczajaco precyzyjne przede wszystkim w przypadku podejmowania decyzji
administracyjnych dotyczacych konkretnych przedsiewzie¢ (Art. 6) okre$lonych w zatacznikach do
Konwencji, podczas gdy w przypadku planéw, programéw i polityk (Art. 7) oraz aktdw normatywnych
(Art. 8) maja raczej charakter ogolnych zalecen niz wigzacych norm prawnych.

Z uwagi jednak na fakt, ze analizowane wcze$niej postanowienia u.0.p. oraz Konwencji Karpackie]
stwarzajg po stronie polskiej petne i wystarczajace podstawy prawne dla udzialu publicznego
w podejmowaniu decyzji majacych dotyczy¢ ochrony przyrody i krajobrazu — dodatkowe powotywanie
sie na zapisy Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. dotyczace postepowan wymagajgcych udziatu
spofeczenstwa przy przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko
nie jest konieczne ani wiasciwe, jako istotne przede wszystkim w dziedzinie ochrony Srodowiska,
do ktdrej to dziedziny Konwencja Karpacka bezposrednio nie odnosi sie.

116 Konwencja o dostepie do informaciji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych srodowiska podpisana w Aarhus 25.06.1998 r. (Dz. U. 2001 Nr 89, poz. 970)

"7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/35/WE z dnia 26 maja 2003 r. przewidujacej udziat spoteczenistwa w odniesieniu do
sporzadzania niektorych planéw i programéw w zakresie Srodowiska oraz zmieniajaca w odniesieniu do udziatu spoteczenstwa i dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywe Rady 85/337/EWG i 96/61/WE (Dz. Urz. UE L 156.17 z 25.06.2003)

18 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektdrych plandw
i programéw na srodowisko (Dz. Urz. WE L 197.30 z 21.07.2001)

19 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/4/WE z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacii
dotyczacych srodowiska i uchylajacej dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz. Urz. WE L 41.26 z 14.02.2003)

20 Ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, Art. 46, pkt. 1) Przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko wymagajg projekty
koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, planéw
zagospodarowania przestrzennego oraz strategii rozwoju regionalnego.

121 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko
(Dz.U. 2010 nr 213 poz. 1397)



Dla okre$lenia mozliwo$ci udziatu publicznego we wdrazaniu po stronie polskiej postanowiern Konwencji
Karpackiej dotyczacych ochrony dziedzictwa kulturowego wskazana jest z kolei analiza postanowien
Ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (dalej jako u.0.z.0.z.). Art. 7 u.0.z.0.z. okresla
umocowane prawnie formy i sposob ochrony zabytkow, ktorymi moga byC przede wszystkim wpis
do rejestru zabytkow, uznanie za pomnik historii, utworzenie parku kulturowego, oraz ustalenia
ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, lub decyzjach dotyczacych
realizacji procesu inwestycyjnego'22,

Whpisu zabytku nieruchomego do rejestru zabytkéw, prowadzonego przez wojewodzkiego konserwatora
zabytkdw, dokonuje sie na podstawie decyzji wydanej przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow
z urzedu badz na wniosek wiasciciela zabytku nieruchomego lub uzytkownika wieczystego gruntu,
na ktérym znajduje si¢ zabytek nieruchomy'2. Jednak w praktyce wiasciciele obiektow budowlanych
0 charakterze zabytkowym niezwykle rzadko wystepujq z wnioskiem o dokonanie takiego wpisu,
z uwagi na jego prawne konsekwencje, skutkujace szeregiem zobowigzan dla wiascicieli zabytkéw
nieruchomych, wynikajacych z poddania obiektu ochronie konserwatorskiej. Z uwagi na powyzsze,
mozna przyjaé, ze taka forma ochrony materialnego dziedzictwa kulturowego ma bardzo ograniczone,
wrecz marginalne znaczenie, dla kwestii udziatu publicznego we wdrazaniu postanowien Konwencji
Karpackiej, bedacej przedmiotem niniejszego opracowania. Natomiast w przypadku przyjecia w RP
spodziewanych nowych uregulowan prawnych, dotyczacych mozliwosci objecia prawng ochrong
przejawéw niematerialnego dziedzictwa kulturowego - dokonanie wpisu do specjalnych rejestrow
(np. na liste reprezentatywng niematerialnego dziedzictwa kulturowego) nie bedzie skutkowac tego typu
dotkliwymi konsekwencjami dla osoby zgtaszajacej wniosek. W zwigzku z powyzszym, przyjecie takich
regulacji moze zainicjowa¢ szereg postepowan o dokonanie takiego wpisu, potencjalnie z korzyscig dla
ochrony dziedzictwa niematerialnego Karpat.

Podobnie przewidziana w u.0.z.0.z. mozliwo$¢ uznania zabytku nieruchomego lub parku kulturowego
za pomnik historii'?* nie stwarza szerokiego pola dla aktywnosci obywatelskiej na rzecz wdrazania
postanowienn Konwencji Karpackiej w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego. Przede wszystkim
dlatego, ze takie prestizowe wyrdznienie jest przyznawane przez Prezydenta RP obiektom
posiadajacym juz wczesniej status chronionego prawem zabytku. Rowniez dlatego, ze wyr6znienie takie
jest przyznawane wylgcznie najwazniejszym obiektom zabytkowym o znaczeniu ponadregionalnym
(ogdlnokrajowym). Dlatego, jak dotychczas, wsréd 54 obiektow uznanych w Polsce za pomnik historii
jest tylko jeden obiekt potozony w obszarze stosowania Konwencji Karpackiej, ,Kalwaria
— krajobrazowy zespdt manierystycznego parku pielgrzymkowego™ o powierzchni 160 ha, potozony
w Kalwarii Zebrzydowskiej w wojewodztwie matopolskim'?, Jednak istothym argumentem
za wystepowaniem o status pomnika historii dla zabytkowych obiektow w polskiej czesci Karpat mogq
by¢ znacznie wigksze szanse na pozyskanie srodkéw finansowych na jego ochrone z budzetu
panstwowego oraz funduszy unijnych.

122 \Jstawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Art. 7. Formami ochrony zabytkdw sa: 1) wpis do rejestru zabytkéw; 2) uznanie za
pomnik historii; 3) utworzenie parku kulturowego; 4) ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku
publicznego.

123 Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami Art. 9, ust. 1.

124 Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami Art. 15.

125 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 pazdziemika 2000 r. w sprawie uznania za pomnik historii (Dz.U. nr 98
z 2000 ., poz. 1062).



Znacznie wigksze znaczenie dla wdrazania po stronie polskiej postanowien Konwencji Karpackiej
dotyczacych ochrony dziedzictwa kulturowego z udziatem publicznym moze mie¢ regulowana
dyspozycjami u.0.z.0.z. mozliwos¢ tworzenia parkéw kulturowych'®, Celem utworzenia parku
kulturowego jest ochrona krajobrazu kulturowego oraz zachowania wyrdzniajgcych sie krajobrazowo
terenéw z zabytkami nieruchomymi charakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej
i osadniczej. Parki kulturowe tworzone sg na podstawie uchwaty rady gminy, po zasiggnieciu opinii
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Zgodnie z u.0.z.0.z. moZliwe jest tez utworzenie parku
kulturowego znajdujacego sie na przylegajacych do siebie terytoriach dwadch lub wigcej gmin, wéwczas
wymagane sg zgodne uchwaty rad tych gmin (lub zwigzku gmin). Dla parku kulturowego wojt
(ew. burmistrz lub prezydent miasta) sporzadza, w uzgodnieniu z wojewodzkim konserwatorem
zabytkdw, plan ochrony parku kulturowego, ktéry wymaga zatwierdzenia przez rade gminy. Ponadto dla
obszaréw, na ktorych utworzono park kulturowy, sporzadza sie obowigzkowo miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, lub dokonuje aktualizacji weze$niej obowigzujacego planu. W celu
realizacji zadan zwigzanych z ochrong parku kulturowego rada gminy moze utworzy¢ specjalng
jednostke organizacyjng powotang do zarzadzania parkiem.

Jak wynika z przytoczonych wyzej dyspozyciji Art. 16 u.0.z.0.z. — parki kulturowe mogg petni¢ podobng
funkcje dla ochrony dziedzictwa kulturowego (w tym krajobrazu kulturowego) jak niektore
z przewidzianych dyspozycjami Art. 43 u.0.p. zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych (zawierajacych
fragmenty krajobrazu kulturowego). Podstawowa réznica pomiedzy tymi dwiema formami ochrony
polega na tym, ze do utworzenia parku kulturowego konieczna jest obecnos¢ na terenie obejmowanym
ochrong przynajmmniej jednego zabytku nieruchomego, wpisanego do rejestru zabytkéw. Z uwagi
na ogromng liczbe chronionych prawem zabytkéw nieruchomych (razem 66 424127 w catej Polsce,
z czego 5 045 w woj. matopolskim, 3 906 w woj. podkarpackim oraz 3 813 w woj. Slaskim) nie jest
to wymaganie trudne do spetnienia, tym niemniej rady gmin niezwykle rzadko korzystajg z zapisanego
dla nich w u.0.z.0.z. uprawnienia do tworzenia parkdw kulturowych. Dowodem na to moze by¢ fakt,
ze w ciggu pierwszych dziewieciu lat obowigzywania tej ustawy w catej Polsce utworzono zaledwie
24128 parki kulturowe, co wiecej - jedynie w 12 z 16 wojewddztw. Nie lepiej wyglada poziom korzystania
z tego uprawnienia w obszarze stosowania Konwencji Karpackiej w Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie
w oparciu o Art. 16 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami utworzono dotychczas zaledwie
jeden park kulturowy (Park Kulturowy Kotliny Zakopianskiej, 2006).

Zgodnie z Art. 18 u.0.z.0.z. ochrong zabytkow i opieke nad zabytkami uwzglednia si¢ m.in. przy
sporzadzaniu lub aktualizacji koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, strategii rozwoju
wojewddztw, planow zagospodarowania przestrzennego wojewddztw, analiz i studiow z zakresu
zagospodarowania przestrzennego powiatu, strategii rozwoju gmin, studiow uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego gmin oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, a takze przy wydawaniu decyzji administracyjnych dotyczacych realizacji procesu
inwestycyjnego. Dyspozycje Art. 19 u.0.z.0.z. stanowig, ze w studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego uwzglednia sie w szczegdinosci ochrone zabytkdw nieruchomych wpisanych do rejestru
i ich otoczenia, innych zabytkow nieruchomych, znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkéw, oraz
parkow kulturowych; a ponadto ustalenia gminnego programu opieki nad zabytkami, jezeli taki zostat
w gminie przyjety.

126 Ustawa o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami Art. 16.
127 stan na dzien 31 grudnia 2012 r., dane Narodowego Instytutu Dziedzictwa
128 stan na dzien 31 pazdziernika 2012 r., dane Narodowego Instytutu Dziedzictwa



Strategiczne cele polityki panstwa w zakresie m.in. zachowania dziedzictwa kulturowego i aktywne;
ochrony zabytkéw zostaty okreslone w dokumentach ,Narodowa Strategia Kultury na lata 2004 — 2013”
przyjetym przez Rade Ministrow w dniu 21 wrze$nia 2004 r. oraz ,Uzupetnienie Narodowej Strategii
Rozwoju Kultury na lata 2004 — 2020” przyjetym przez Rade Ministrow w dniu 14 czerwca 2005 r.
Dokumentem stuzacym wdrozeniu Narodowej Strategii Kultury jest Narodowy Program Kultury
,Ochrona Zabytkéw i Dziedzictwa Kulturowego na lata 2004-2013", bedacy podstawg funkcjonowania
Programu Operacyjnego ,Dziedzictwo kulturowe”.

Postanowienia Art. 11 Konwencji, dotyczacego dziedzictwa kulturowego i wiedzy ludowej mieszkarncow
Karpat powinny by¢ uwzgledniane przy realizacji Narodowej Strategii Kultury w latach 2014 — 2020 oraz
przy ksztattowaniu dotyczacych dziedzictwa kulturowego Programow Operacyjnych w ramach
perspektywy finansowej Unii Europejskiej na lata 2014-2020. Ponadto w najblizszych latach wejda,
by¢ moze, w Zzycie réwniez dyspozycje proponowanego protokotu tematycznego o dziedzictwie
kulturowym Karpat (planowanego do podpisania w 2014 r.), ktére okre$lg szczegbtowo rodzaj Srodkow,
do ktorych stosowania bedzie wéwczas zobowigzana Rzeczpospolita Polska, na cze$ci swego
terytorium objetej zasiegiem stosowania Konwencji Karpackiej.

Jak wynika z powyzszej analizy aktow prawa wewnetrznego obowigzujgcych w RP — udziat publiczny
na rzecz wdrazania postanowien Konwencji Karpackiej, w dziedzinach ochrony przyrody, krajobrazu
i dziedzictwa kulturowego, wcale nie musi i nie powinien ogranicza¢ sie do udziatu poszczegélnych
obywateli, Srodowisk lokalnych czy reprezentujacych ich przedstawicieli organdw jednostek samorzadu
terytorialnego z obszaru objetego zasiegiem stosowania Konwencji w Polsce w dziataniach
inicjowanych badz realizowanych przez organy centralnej administracji rzadowe;.

Zar6bwno ustawa o ochronie przyrody jak i ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
stwarzajg wystarczajace prawne podstawy i przestanki dla aktywnosci obywatelskiej i skutecznego
wcielania w zycie inicjatyw lokalnych w zakresie ochrony przyrody, krajobrazu i dziedzictwa
kulturowego Karpat, w tym w szczegdInosci inicjatyw skutkujgcych stanowieniem aktoéw prawa
miejscowego przez uprawnione do tego organy jednostek samorzadu wojewodzkiego i lokalnego,
wspierajacych osigganie celow Konwencji Karpackiej w Polsce.

Posiadanie na terytorium gminy chronionych obszardw (np. takich jak opisane wyzej zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe czy parki kulturowe) utworzonych w oparciu o ustanowione przez obie
te ustawy uprawnienia dla samorzadow lokalnych, tak samo jak obecno$¢ pomnikdéw przyrody
lub zabytkdw nieruchomych, wpisanych do rejestru zabytkéw, ma istotne znaczenie dla
zréwnowazonego rozwoju lokalnej gospodarki, opartego na zréwnowazonym uzytkowaniu zasobdw
i waloréw dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego.

Potwierdzeniem tego moze by¢ okreslenie w KPZK 203012 obszaréw cennych przyrodniczo i obszarow
ochrony krajobrazéw kulturowych jako ,obszary ksztattowania potencjalu rozwojowego,
wymagajace programowania dziatan ochronnych”. Jednak organy jednostek samorzadu terytorialnego
zdecydowanie zbyt rzadko korzystajg z uprawnien, przewidzianych dla nich w obowigzujacym w RP
prawie krajowym.

4.3. Udziat publiczny na rzecz zréwnowazonego rozwoju Karpat w $wietle prawa krajowego
Podstawowe znaczenie dla zapewnienia prawnych podstaw udziatu publicznego we wdrazaniu
postanowien Konwencji Karpackiej w zakresie zrownowazonego rozwoju regionu karpackiego po

129 Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, str. 180.



stronie polskiej ma Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju'® (u.z.p.p.r.). U.z.p.p.r.
definiuje polityke rozwoju jako zespdt wzajemnie powigzanych dziatar podejmowanych i realizowanych
w celu zapewnienia trwatego i zrownowazonego rozwoju kraju, spojno$ci spoteczno-gospodarczej,
regionalnej i przestrzennej, podnoszenia konkurencyjnosci gospodarki oraz tworzenia nowych miejsc
pracy w skali krajowej, regionalnej lub lokalnej'3!. Zgodnie z u.z.p.p.r. polityke rozwoju prowadzg Rada
Ministrow, samorzad wojewodztwa, oraz samorzad powiatowy i gminny'32. Zakres dziatania
samorzadu wojewodztwa nie narusza samodzielno$ci powiatu i gminy.

Polityke rozwoju prowadzi sie na podstawie strategii rozwoju, przyjetych przez organ odpowiedniego
szczebla. U.z.p.p.r. okre$la’®® trzy typy strategii rozwoju. Najszerszy zasieg geograficzny oraz
najdtuzszy horyzont czasowy ma dtugookresowa strategia rozwoju kraju, czyli dokument okreslajacy
gtéwne trendy, wyzwania, i scenariusze rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju oraz kierunki
przestrzennego zagospodarowania kraju, z uwzglednieniem zasady zréwnowazonego rozwoju,
obejmujacy okres co najmniej 15 lat.

Taki sam zasieg geograficzny lecz nieco krotszy horyzont czasowy ma $redniookresowa strategia
rozwoju kraju, czyli dokument okreslajacy podstawowe uwarunkowania, cele i kierunki rozwoju kraju
w wymiarze spotecznym, gospodarczym, regionalnym i przestrzennym, obejmujacy okres 4 do 10 lat
(a zatem z uwzglednieniem okresu programowania Unii Europejskiej), realizowany przez strategie
roZWoju oraz przy pomocy programow.

Trzecim typem strategii okre$lonym w u.z.p.p.r., najistotniejszym dla celdw niniejszego opracowania
sq ,inne strategie rozwoju”, czyli dokumenty okre$lajace podstawowe uwarunkowania, cele i kierunki
rozwoju w danych obszarach wskazanych w Sredniookresowej strategii rozwoju kraju, odnoszace sie
do rozwoju regionéw, rozwoju przestrzennego, sektoréw lub dziedzin, realizowane przy pomocy
programéw.

U.z.p.p.r. doprecyzowuje' nastepnie rozumienie pojecia ,strategii odnoszacych sie do rozwoju
regiondw”, okreslajac, ze sg to w szczegolno$ci: krajowa strategia rozwoju regionalnego, strategia
ponadregionalna oraz strategia rozwoju wojewodztwa. Nalezy rozumieC, ze strategig ponadregionalng
jest strategia, ktorej obszar stosowania wykracza poza granice administracyjne jednego wojewodztwa.
Zatem strategiami rozwoju, ktére mogg dotyczy¢ obszaru stosowania Konwencji Karpackiej na
terytorium RP mogq by¢ strategia ponadregionalna, ktorej projekt opracowuje minister wtasciwy do
spraw rozwoju regionalnego, oraz strategie rozwoju wojewodztw'35 w ktorych granicach
administracyjnych zawiera sie obszar stosowania Konwencji (czyli strategie rozwoju wojewddztw
matopolskiego, podkarpackiego lub $laskiego), ktorych projekty opracowujg wiasciwe terytorialnie
samorzady wojewodztwa.

Art. 13 u.z.p.p.r. wymienia elementy, jakie muszg w szczegolno$ci by¢ okreslone w strategiach rozwoju
odnoszacych sie do rozwoju regiondw, rozwoju przestrzennego, sektorow lub dziedzin (diagnoza
sytuacji, prognoza trendow rozwojowych, okreslenie celow rozwoju, wskazniki realizacji, okreslenie
kierunkéw interwencji w ujeciu wojewodzkim lub terytorialnym, systemy realizacji i ramy finansowe),

130 Ustawa z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. 2009 Nr 84, poz.712)

131 Ustawa z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, Art. 2.

132 Ustawa z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, Art. 3.

133 Ustawa z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, Art. 9.

134 Ustawa z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, Art. 14a, ust.1.

135 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590, z pézn. zm.), Art. 11.



z zastrzezeniem, ze tego typu strategie rozwoju moga réwniez zawiera¢ inne elementy, jezeli wynika
to z zobowigzan miedzynarodowych'®. Zatem np. strategie rozwoju wojew6dztw matopolskiego,
podkarpackiego i Slaskiego mogg, lub wrecz powinny zawiera¢ dodatkowe elementy, wynikajace z tresci
postanowien Konwencji Karpackiej i jej ratyfikowanych przez RP protokotéw tematycznych (jako
miedzynarodowych zobowigzan RP), a w szczegdlnosci sprzyja¢ realizacji zadan okre$lonych
w przyjetych po stronie polskiej przez wiasciwe organy centralnej administracji rzadowej krajowych
planach dziataii na rzecz realizacji poszczegdlnych protokotow tematycznych do Konwencji Karpackiej.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ o wynikajacym z Art. 5 Konwencji Karpackiej zobowigzaniu Stron
do koordynowania planowania przestrzennego na terenach przygranicznych przez opracowywanie
transgranicznych i/lub regionalnych polityk i programéw zagospodarowania przestrzennego's’.
Realizacji tego zobowigzania sprzyja zapisany w Ustawie o samorzadzie wojewodztwa wazny mandat
prawny dla samorzadu wojewddztwa do wspolpracy z regionami sasiednich panstw'® przy
formutowaniu strategii rozwoju wojewddztwa i realizacji polityki jego rozwoju.

Konieczno$¢ zachowania wartosci Srodowiska kulturowego i przyrodniczego, przy uwzglednieniu
potrzeb przysztych pokolen, oraz potrzeba ksztattowania i utrzymania tadu przestrzennego
uwzgledniane sg w strategii rozwoju wojewddztwa okreslanej przez samorzad wojewodztwa'3?, oraz w
planach zagospodarowania wojewddztw. Zgodnie z Art. 12 Ustawy o samorzadzie wojewoddztwa,
przy formutowaniu strategii rozwoju wojewddztwa i realizacji polityki jego rozwoju samorzad
wojewodztwa winien wspdipracowa¢ m.in. z jednostkami lokalnego samorzadu terytorialnego
z obszaru wojewddztwa, organizacjami pozarzadowymi, oraz innymi wojewddztwami'+0.

Ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (u.z.p.p.r.) zawiera stosowne postanowienia
dotyczace zapewnienia udziatu publicznego przy opracowaniu powyzszych strategii rozwoju. Generalng
zasadq ustanowiong Art. 6 uzppr jest, ze projekty strategii rozwoju podlegajg konsultacjom
z jednostkami samorzadu terytorialnego, partnerami spotecznymi i gospodarczymi oraz z Komisjg
Wspoing Rzadu i Samorzadu Terytorialnego4!.

Rowniez w przypadku strategii ponadregionalnych minister wiasciwy do spraw rozwoju regionalnego
opracowujacy takie strategie zobowigzany jest do konsultacji z jednostkami samorzadu
terytorialnego oraz partnerami spotecznymi i gospodarczymi'¥2. Ponadto przy opracowywaniu

136 Ustawa z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, Art. 13. ust. 2. Strategie rozwoju, o ktérych mowa w art. 9 pkt 3,
mogq obejmowac okres wykraczajacy poza okres obowigzywania $redniookresowej strategii rozwoju kraju, jezeli wynika to ze specyfiki
rozwojowej w danym obszarze oraz mogq zawiera¢ elementy inne niz okreslone w ust. 1, jezeli wynika to ze zobowigzan
miedzynarodowych.

137 Konwencja Karpacka, Artykut 5, ust. 2. Strony bedg dazy¢ do koordynowania planowania przestrzennego na terenach
przygranicznych przez opracowywanie transgranicznych i/lub regionalnych polityk i programéw zagospodarowania przestrzennego oraz
rozszerzanie i wspieranie wspofpracy miedzy wiasciwymi instytucjami regionalnymi i lokalnymi.

138 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa, Art. 12, ust. 2. Wykonujac zadania okre$lone w ust. 1, samorzad
wojewddztwa moze réwniez wspofpracowac z organizacjami miedzynarodowymi i regionami innych panstw, zwfaszcza sasiednich.
139 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa, Art. 11, ust.1.

140 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie wojewddztwa, Art. 12, ust. 1. Samorzad wojewodztwa, przy formufowaniu strategii
rozwoju wojewddztwa i realizacji polityki jego rozwoju, wspéftpracuje w szczegéinosci z: 1) jednostkami lokalnego samorzadu
terytorialnego z obszaru wojewddztwa oraz z samorzadem gospodarczym i zawodowym, 2) administracjg rzadowa, szczegdinie
Z wojewodg, 3) innymi wojewddztwami, 4) organizacjami pozarzadowymi, 5) szkotami wyZzszymi i jednostkami naukowo-badawczymi.
141 Ustawa z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, Art. 6, ust.1.

142 Ustawa z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, Art. 14a, ust.2.



projektu strategii rozwoju i programéw uwzglednia sie przepisy dotyczace udziatu spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz ocen oddziatywania na $rodowisko, przeprowadzajgc postepowanie
w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko, w przypadkach wymaganych przez te przepisy 3.
Jak wspomniano juz na str. 30 niniejszego opracowania — przypadkami takimi, zgodnie z Art. 46
Ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, sg prace nad projektami koncepcii
przestrzennego zagospodarowania kraju, studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy, planéw zagospodarowania przestrzennego oraz strategii rozwoju
regionalnego'4, wymagajace przeprowadzenia, z udzialem spoleczenstwa, strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko (SOOS).

Narzedziem stuzacym realizacji $redniookresowe] strategii rozwoju kraju oraz strategii rozwoju
okreSlonych w Art. 9 pkt. 3 u.z.p.p.r. (w tym strategii ponadregionalnych oraz strategii rozwoju
wojewodztwa) sg programy operacyjne (w tym regionalne programy operacyjne - RPO) i programy
rozwoju (w tym programy wojewddzkie). Strategie te moga tez by¢ realizowane réwniez na podstawie
umadw lub porozumien miedzynarodowych, odrebnych programéw, w tym programdw operacyjnych oraz
programéw realizowanych w ramach celu Europejska Wspotpraca Terytorialna, Europejskiego
Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa, oraz instrumentéw prawnych i finansowych, o ktérych mowa
w przepisach Unii Europejskiej'5. Zgodnie z Art. 19a ust. 1 u.z.p.p.r. projekty programéw (w tym
regionalnych programéw operacyjnych oraz programéw rozwoju) podlegaja konsultacjom
z jednostkami samorzadu terytorialnego oraz partnerami spotecznymi’46,

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (u.p.z.p.)'¥’ przewiduje udziat
spoteczenstwa w przygotowaniu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy'4 oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
(m.p.z.p.)". Wojt, burmistrz albo prezydent miasta ogtasza podjecie uchwaty o przystgpieniu do
sporzadzania projektu takiego dokumentu, okresla forme, miejsce i termin sktadania wnioskéw
dotyczacych studium lub m.p.z.p., rozpatruje przekazane wnioski i przygotowuje projekt dokumentu,
ogtasza zamiar wytozenia projektu do publicznego wgladu, wyktada projekt do publicznego wgladu oraz
publikuje go na stronach internetowych urzedu gminy, a nastepnie organizuje dyskusje publiczng nad
rozwigzaniami przyjetymi w projekcie. Pozniej wojt, burmistrz albo prezydent miasta wyznacza termin,
w ktérym osoby prawne i fizyczne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej
mogq wnosi¢ uwagi dotyczace projektu, rozpatruje takie uwagi, i wprowadza zmiany do projektu 10,

Po dokonaniu analizy prawnych uwarunkowan udziatu publicznego w planowaniu rozwoju warto jeszcze
wspomnie¢ o tym, jak ujete sg te kwestie w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030
(KPZK 2030).

143 Ustawa z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, Art. 6a.

144 Ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, Art. 46, pkt. 1) Przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko wymagajg projekty
koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, plandw
zagospodarowania przestrzennego oraz strategii rozwoju regionalnego.

145 Ustawa z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, Art. 15, ust. 2.

146 Ustawa z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, Art. 19a, ust. 1. Projekty programéw podlegajg konsultacjom
zZ jednostkami samorzadu terytorialnego oraz partnerami spotecznymi i gospodarczymi.

147 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2003 Nr 80, poz. 717)

148 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Art. 11.

149 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Art. 17.

50 w tekscie jednolitym u.p.z.p. przygotowanym przez Kancelarie Sejmu w Art. 11 pominigto, zapewne przez pomytke, wymog
rozpatrzenia uwag i ewentualnos¢ wniesienia wynikajacych z nich zmian do projektu studium.



Zgodnie z zatozeniami przyjetymi przez Rade Ministrow w KPZK 2030 udzial obywateli
i organizacji pozarzadowych w procesie planowania rozwoju, w tym planowania przestrzennego,
jest niezbedny dla stworzenia efektywnego systemu instytucjonalnego, majacego zapewnic realizacje
zadan polityki rozwoju w wymiarze terytorialnym''. Wynikajaca z potrzeby uwzgledniania réznorodnych
interesdw na etapie tworzenia dokumentu koniecznoS¢ zapewnienia udziatu obywateli i organizacii
pozarzadowych przed skierowaniem go do realizacji ma sta¢ sie zasadg powszechng. Podstawowym
argumentem na rzecz stosowania takiej zasady jest fakt, Ze wspotpraca na etapie tworzenia projektow
wariantowych sprzyja podniesieniu ich jakosci oraz umozliwia odpowiednio wczesne rozwigzanie
sprzecznosci  jeszcze przed formalnym zaakceptowaniem wybranych wariantéw rozwoju.
Rozwigzywaniu kwestii spornych ma stuzy¢ dialog, utatwiany przez zaangazowanie profesjonalnych
mediatordw. Ponadto nalezyte uwzglednienie opinii mieszkancow danej gminy, wojewddziwa czy
regionu ma zapewni¢ skuteczniejszg realizacie waznych celéw zbiorowych, sprzyja¢ rozwojowi
spoteczenstwa obywatelskiego i wzmacnia¢ identyfikacje mieszkancow z miejscem, w ktdrym zyja.

Zaktadane w KPZK 2030 dziatania na rzecz wigczenia partnerow spotecznych w system planowania
maja polega¢ m.in. na wprowadzeniu obowigzku publikacji w Biuletynie Informacji Publicznych (BIP)
gminy uchwat, dotyczacych dokumentdéw planistycznych wraz z zatgcznikami graficznymi; a takze
wprowadzeniu na etapie wytozenia projektéw miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
do konsultacji spotecznych obowigzku umieszczania wyzej wymienionych projektéw na stronie
internetowej gminy oraz w BIP. Forma dokumentdw planistycznych, zaréwno teksty, jak i rysunki planow
razem z uczytelnieniem prawa, w tym planéw zagospodarowania przestrzennego i relacji pomiedzy
roznymi rodzajami planéw majgq umozliwi¢ partycypacje spoteczna, dzieki przystepnej formie
i przedstawieniu petnej informacji 0 uwarunkowaniach, problemach i korzy$ciach, jakie mogg wynika¢
z proponowanej polityki przestrzennej's2,

KPZK 2030 zaktada, ze w celu opracowania planéw zagospodarowania obszaréw funkcjonalnych
zostang wypracowane z gminami metody konsultacji zasiegu obszaréw funkcjonalnych i zapisu planéw
ich zagospodarowania'®. Sposob zagospodarowania kazdego z obszaréw funkcjonalnych
zostanie objety petng procedurg strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko. Role
koordynatora w zakresie wyznaczania i propozycji zagospodarowania obszaréw funkcjonalnych petni¢
majq samorzady wojewodztw. Co szczegdlnie istotne z punktu widzenia potrzeb wdrazania Konwencji
Karpackiej, ktorej zasieg stosowania po stronie polskiej obejmuje czes¢ trzech wojewddztw — KPZK
2030 przewiduje rowniez sytuacje, gdy dany obszar funkcjonalny z racji swojego charakteru wykroczy
poza granice administracyjne wojewddztwa. Zaktada w tym przypadku wspdlne opracowanie
(uzgodnienie) przez wiadze samorzadowe czesci planu i strategii, ktorej ten problem dotyczy.

KPZK 2030 analizuje rdzne typy obszaroéw funkcjonalnych, wyznaczanych w oparciu o rézne kryteria.
Obszary polskiej czesci regionu karpackiego mozna réwnocze$nie zaklasyfikowaé, w catosci badz
w czesci, rownoczesnie do kilku typow obszaréw funkcjonalnych, okre$lonych w KPZK 2030.

Tak wiec, na obszarze stosowania Konwencji Karpackiej po stronie polskiej wystepowaC bedq
nastepujace typy obszaréw funkcjonalnych:

wsrod obszardéw funkcjonalnych wyznaczonych na podstawie stopnia urbanizacji:

151 Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, str. 58.
152 Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, str. 157.
153 Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, str. 160.



o Peryferyjne obszary wiejskie zagrozone marginalizacjg >

wsrod obszardéw funkcjonalnych szczegoinego zjawiska w skali makroregionalnej:
e Obszary gorskie'ss

wsrod obszarow ksztattowania potencjatu rozwojowego, wymagajacych programowania dziatan
ochronnych:

e Obszary cenne przyrodniczo's6

e Obszary ochrony krajobrazéw kulturowych1s?

e Obszary ochrony i ksztattowania zasobéw wodnych158

wsrod obszaréw funkcjonalnych wymagajacych restrukturyzacii i rozwoju nowych funkcji przy wsparciu
instrumentow wiasciwych polityce regionalnej:

e Obszary o najnizszym poziomie dostepu do dobr i ustug warunkujgcych mozliwo$ci rozwojowe 159
e Obszary przygraniczne'60

e Obszary o najnizszej dostepnosci transportowej do osrodkéw wojewddzkich 161

Zgodnie z KZPK 2030 plany zagospodarowania naktadajacych sie obszardw funkcjonalnych zostang
sporzadzone jednoczesnie w terminie do roku 2015, a nastepnie beda weryfikowane w ramach
monitoringu plandw zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.

Wsrod ,obszardw funkcjonalnych szczegoinego zjawiska w skali makroregionalnej” jest najbardziej
oczywisty dla polskiej czesci regionu karpackiego typ ,obszar gorski’. W jego sktad poza regionem
karpackim wchodza tez Sudety, nie sq natomiast do niego zaliczone Géry Swietokrzyskie. KPZK 2030
zaktada, ze minister wiaciwy ds. rozwoju regionalnego wraz z innymi ministrami okreslg wytyczne
w zakresie zrownowazonego rozwoju obszarow goérskich. Obszar oddziatywania tych instrumentéw
ma zosta¢ wyznaczony na poziomie makroregionalnym, przy zastosowaniu jednolitych
w skali kraju kryteridw, przez opracowanie strategii rozwoju (bedacej w kompetencjach ministra
wiasciwego ds. rozwoju regionalnego) oraz skorelowanego z nig planu zagospodarowania
przestrzennego obszaréw gorskich, opracowywanego na poziomie makroregionalnym
(we wspdipracy jednostek samorzadu terytorialnego). Obszary te powinny by¢ uwzgledniane (ustalenie
obligatoryjne) w wojewodzkich planach zagospodarowania przestrzennego i strategiach rozwoju
wojewodztw162,

Wstepne zalecenia sformutowane w KPZK 2030 dla funkcjonalnego obszaru gérskiego to: dziatania
przeciwerozyjne, na rzecz podwyzszenia bezpieczenstwa powodziowego, rozwoju infrastruktury
turystycznej, ochrony walorow uzdrowiskowych, sanitacji obszaréw wiejskich, zachowania
tozsamosci kulturowo-krajobrazowej, utrzymania rownowagi ekologicznej i poprawy warunkow
dla rolnictwa.

154 Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, str. 171.
155 Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, str. 176.
156 Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, str. 181.
157 Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, str. 182.
158 Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, str. 182.
159 Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, str. 185.
160 Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, str. 186.
161 Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, str. 186.
162 Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, str. 177.



Do obszaréw funkcjonalnych KPZK 2030 szczegdlnie istotnych z punktu widzenia celéw Konwencji
Karpackiej, zwigzanych z ochrong przyrody, dziedzictwa kulturowego oraz gospodarkg wodng nalezg
rowniez obszary cenne przyrodniczo, obszary ochrony krajobrazéw kulturowych, oraz obszary
ochrony i ksztaltowania zasobéw wodnych. Niezwykle istotnym z punktu widzenia wdrazania
Konwencji Karpackiej typem obszaru funkcjonalnego sg réwniez obszary przygraniczne, w ktorych
przypadku KZPK 2030 przewiduje zamiar wystgpienia do strony zagranicznej o opracowanie wspélnych
strategii rozwoju obszaréw przygranicznych z elementami planowania przestrzennego, w efekcie
czego powsta¢ majg wspolne strategie i plany rozwoju dla obszaréw potoznych po obu stronach granicy
(np. strategia zagospodarowania terendw po obu stronach granicy, strategia zagospodarowania
obszaréw wzdtuz granicy). Jest to zbiezne z postanowieniami Art. 5 Konwencji Karpackiej,
zobowigzujagcym Strony do koordynowania planowania przestrzennego na terenach
przygranicznych przez opracowywanie transgranicznych iflub regionalnych polityk i programéw
zagospodarowania przestrzennego'63.

*

Strategie rozwoju i plany zagospodarowania przygotowywane we wspotpracy z jednostkami
samorzadu terytorialnego oraz z udziatem spoteczenstwa dla polskiej czesci Karpat, jako czesci
gérskiego obszaru funkcjonalnego w rozumieniu KPZK 2030, uwzgledni¢ muszg zapisy Ramowej
Konwencji Karpackiej oraz jej tematycznych Protokotéw, przez transpozycje ich postanowien réwniez do
strategii sektorowych, dotyczacych np. rolnictwa na obszarach gorskich, zréwnowazonego rozwoju
turystyki czy transportu. Opracowane dla regionu karpackiego strategie i plany zagospodarowania stang
sie nastepnie podstawg do konstruowania kontraktéw terytorialnych, oraz regionalnych programéw
operacyjnych (RPO) i wojewddzkich programéw rozwoju, ktorych projekty zgodnie z Art. 19a ust. 1
u.z.p.p.r. podlegajg konsultaciom z jednostkami samorzadu terytorialnego oraz partnerami
spotecznymi.

Z uwagi na konieczno$¢ harmonijnego wdrazania postanowienr Konwencji Karpackiej oraz jej
obowigzujacych protokotéw tematycznych we wszystkich trzech wojewddztwach, w ktérych granicach
administracyjnych zawiera sie obszar stosowania Konwencji — celowym wydaje sie, by strategie rozwoju
opracowywane na podstawie KZPK 2030 dla polskiej czesci regionu karpackiego miaty charakter
strategii ponadregionalnych (wykraczajacych swym zasiegiem poza obszar jednego wojewodztwa),
a strategie rozwoju wojewodztw matopolskiego, podkarpackiego i $laskiego byly ze sobg
skoordynowane i wzajemnie komplementarne.

Zrownowazony rozwoj obszarow gorskich w kazdym z tych trzech wojewodztw nie musi
przebiega¢ wedtug tego samego wzorca — obszary Karpat potozone w kazdym z tych trzech
wojewodztw majg swojg ugruntowane historycznie i przyrodniczo specyfike rozwojowg i przewagi
konkurencyjne, pozwalajace na wybdr dogodnych dla kazdego z tych wojewodztw nisz potencjatu
rozwojowego i kierunkdw specjalizacji terytorialnej w rozwoju obszaréw gérskich.

5. Rekomendowane formy udziatu publicznego we wdrazaniu Konwencji Karpackiej
Jak wynika z powyzszej analizy — obowigzujace przepisy prawa wewnetrznego RP zapewniajq
wystarczajace podstawy prawne i okreslajg ponadto szereg mozliwych form udziatu publicznego

163 Konwencja Karpacka, Artykut 5, ust. 2. Strony bedg dazy¢ do koordynowania planowania przestrzennego na terenach
przygranicznych przez opracowywanie transgranicznych i/lub regionalnych polityk i programéw zagospodarowania
przestrzennego oraz rozszerzanie i wspieranie wspofpracy miedzy wiasciwymi instytucjami regionalnymi i lokalnymi.



w ochronie przyrody i krajobrazu, zachowaniu dziedzictwa kulturowego lub planowaniu
zrbwnowazonego rozwoju, czyli dziedzinach objetych postanowieniami Konwencji Karpackiej.

Dajg one mozliwos¢ spotecznego zaangazowania sie zarbwno w zmierzajace do wydania konkretnej
decyzji postepowania administracyjne, jak tez w procesy legislacyjne, stuzace przyjeciu strategii, plandw
dziatania lub programoéw. Zapewniajg mozliwoS¢ udziatu publicznego w dotyczacych powyzszych
dziedzin procesach decyzyjnych zaréwno podmiotom o charakterze kolektywnym (np. organizacjom
pozarzadowym, stowarzyszeniom, organom jednostek samorzadu terytorialnego) jak i pojedynczym
osobom, niezaleznie od tego, czy podmioty biorgce udziat w postepowaniach realizujg swoj interes
faktyczny lub prawny, czy tez nabywajg przymiotu strony postepowaniu z uwagi na wystepowanie przez
siebie w interesie publicznym (spotecznym).

Udziat publiczny we wdrazaniu Konwencji Karpackiej jest dodatkowo usankcjonowany w polskim prawie
wewnetrznym réwniez tym, Ze ujete w Konwencji dziatania na rzecz ochrony przyrody
i dziedzictwa kulturowego, oraz stanowigca jej przewodnig idee koncepcja wspotpracy pomiedzy
zamieszkujacymi Karpaty spoteczno$ciami, samorzadami, instytucjami i organizacjami z wszystkich
Stron Konwencji okre$lone sg polskg ustawg o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie 164
jako zadania nalezace do sfery zadan publicznych (zgodnie ze sformutowaniami uzytymi w ustawie
sq to odpowiednio: ekologia i ochrona zwierzat oraz ochrona dziedzictwa przyrodniczego, ochrona débr
kultury i dziedzictwa narodowego, oraz dziatalnoS¢ na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania
kontaktow i wspdtpracy miedzy spoteczenstwami’6s).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze proces wdrazania Konwencji Karpackiej nie jest jeszcze
w petni przygotowany od strony legislacyjnej na szczeblu miedzynarodowym, z uwagi na fakt,
ze formalny proces konstytuowania sie jej dokumentéw wykonawczych (np. protokotéw tematycznych)
nie zostat jeszcze zakonczony. Dlatego tez w wielu objetych Konwencjg dziedzinach brak jest jeszcze
szczegbtowych uregulowan prawnych, okreslajacych jakie dziatania majg zosta¢ podjete w ramach
stosownych polityk sektorowych dla realizacji jej celéw ogéinych.

Udziat publiczny we wdrazaniu Konwencji Karpackiej po stronie polskiej jak dotychczas ograniczat sie
przede wszystkim do udziatu przedstawicieli spotecznosci zamieszkujgcych Karpaty w organizowanych
mniej wiecej raz w roku przez Krajowy Punkt Kontaktowy Konwencji Karpackiej (CC NFP, od ang.
Carpathian Convention National Focal Point) w Ministerstwie Srodowiska posiedzen Krajowego
Komitetu Sterujacego Konwencji Karpackiej. W skiad tego ciata konsultacyjnego, poza
przedstawicielami resortdw, ktorych zakresu dziatania dotyczy Konwencja, oraz wtasciwych instytucji
(np. GIOS, GDOS i Regionalnych Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Generalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych i parkéw narodowych z polskich Karpat) wchodzg réwniez przedstawiciele urzedow
wojewodzkich i marszatkowskich wojewddztw matopolskiego, podkarpackiego i $laskiego,
organizacji pozarzadowych, oraz czterech Euroregionéw (E. Beskidy, E. Karpacki, E. Tatry, E. Slask
Cieszynski).

Z jednej strony nie mozna jeszcze uznaé, ze powyzszy sktad Krajowego Komitetu Sterujacego obejmuje
petng reprezentacje karpackich spotecznosci lokalnych, gwarantujgc tym samym szeroki udziat
publiczny w dziataniach prowadzonych, jak dotychczas, przede wszystkim przez centralne organy
administracji rzadowej. Z drugiej jednak strony nie sposob wyobrazi¢ sobie mozliwosci organizowania

164 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. 2003 Nr 96, poz. 873 z pdzn. zm.)
165 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, Art. 4, ust.1



posiedzen kolegialnego organu lub ciata konsultacyjnego wiaczajacego w swoj sktad przedstawicieli
wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego wszystkich szczebli z obszaru objetego zasiegiem
stosowania Konwencji po stronie polskiej (czyli przedstawicieli trzech wojewddztw, 27 powiatow i 224
gmin), oraz np. wszystkich nadle$nictw i organizacji pozarzadowych dziatajacych w polskich Karpatach.
Juz w chwili obecnej, przy obecnym sktadzie Krajowego Komitetu Sterujgcego liczacym 46 o0séb nie jest
praktycznie mozliwe, by Komitet ten zebrat sie kiedykolwiek w komplecie. Nalezy jednak zauwazyc,
ze tego typu krajowe ciato konsultacyjno-koordynacyjne dziatajace na rzecz wdrazania Konwencji,
co wiecej — z udziatem przedstawicieli sektorow samorzadowego i pozarzadowego, funkcjonuje jak
dotychczas wytacznie po stronie polskiej, podczas gdy pozostate Strony Konwencji sq zainteresowane
przeniesieniem tego typu dobrej praktyki na wiasny grunt, ale jeszcze tego nie uczynity.

Ponadto, posiedzenia Krajowego Komitetu Sterujgcego majg przede wszystkim charakter informacyjny,
stuzacy przegladowi wdrazania postanowien Konwencji Karpackiej przez wtasciwe resorty administracii
rzadowej, omdwieniu wynikow oficjalnych spotkan organéw wykonawczych lub pomocniczych
Konwencji, koordynacji dziatan poszczegdlnych resortow, lub przygotowaniom strony polskiej
do kolejnego Spotkania Konferencji Stron (COP) Konwenciji. Taki charakter spotkan Komitetu jest jak
najbardziej wkasciwy i wystarczajacy z uwagi na to, ze dziatania podejmowane obecnie w ramach
Konwencji majg nadal przede wszystkim charakter oficjalnych uzgodnier miedzynarodowych.

Tym niemniej, juz teraz nalezy sie zastanowic, jakie formy moze przyja¢ udziat publiczny na zblizajacym
sie coraz bardziej etapie wdrazania postanowien Konwencji oraz jej dokumentéw wykonawczych
w codziennej praktyce i w konkretnych przedsiewzieciach. Tym bardziej, ze Konwencja wkracza juz
powoli w faze przygotowywania dokumentéw wykonawczych na szczeblu krajowym (np. krajowych
strategii lub planéw dziatan do poszczegolnych protokotéw tematycznych Konwenciji), ktore winny
uwzgledniac opinie, aspiracje i priorytetowe wspdlne potrzeby mieszkarcéw Karpat.

Pierwszg mozliwg formg udziatu publicznego we wdrazaniu Konwencji Karpackiej, nawigzujaca wprost
do idei spoteczenstwa obywatelskiego, jest bezposredni udziat w tym procesie zainteresowanych
takim udziatem pojedynczych oséb fizycznych. Mogg to by¢ zaréwno eksperci w poszczegéinych
dziedzinach nauki badz praktyki, zwigzanych z tematykq objeta Konwencjg i jej tematycznymi
protokotami, dziatacze samorzadowi lub spoteczni, jak réwniez mieszkancy regionu czy tez obywatele,
ktorym zalezy na ochronie dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego Karpat, oraz zréwnowazonym
rozwoju regionu. Wktad takich oséb w realizacje postanowient Konwencji przez inicjowanie pozadanych
dziatan moze by¢ bezcenny, a ich przyktad zacheci¢ moze do uczestnictwa rowniez inne osoby.

Rownie dobrze moga to tez by¢ pojedyncze osoby, niezainteresowane takimi problemami, lecz majace
istotny interes faktyczny badz prawny, sklaniajgcy te osoby np. do udziatu w postepowaniach
prowadzonych z udziatlem spoteczenstwa, zmierzajgcych do uchwalenia studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy lub miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Moga to na przyktad by¢ wiasciciele gruntdéw rolnych, le$nych lub przeznaczonych pod
osadnictwo, wtasciciele obiektoéw infrastruktury turystycznej, deweloperzy, lub lokalni przedsiebiorcy. Ich
interes lub opinia rowniez musi by¢ wziety pod uwage w takim postepowaniu.

Moze sie rowniez zdarzy¢, ze obywatele korzystajgcy ze swojego prawa do wspotdecydowania
0 przysztosci regionu, w ktérym mieszkajg i pracujg, mogg mieC zupetnie inne przekonania niz
wyrazone w Konwencji, oraz interes catkowicie rozbiezny z jej celami. Nie mozna bowiem a priori



zakfadac, ze wraz z przyjeciem i ratyfikacjqg Konwencji przez RP wszyscy jej obywatele zaczng
podzielaC zawarte w niej idee.

Tym niemniej mozna z duzg dozg prawdopodobienstwa zatozy¢, ze w wigkszosci przypadkéw udziat
pojedynczych os6b, jako jedna z mozliwych form udziatu publicznego, bedzie miat marginalne
znaczenie w procesie wdrazania Konwencji Karpackiej. Przede wszystkim dlatego, Zze obowigzujace
przepisy prawa krajowego stwarzajg wyrazng preferencje dla udziatu publicznego znajdujgcym swoj
wyraz w dziataniu zbiorowym lub zespotowym.

Potwierdzajgq ten fakt delegacje polskiego prawa krajowego, stwarzajgce szerokie, wymienione
i omoéwione w poprzednich cze$ciach niniejszego opracowania, uprawnienia i kompetencje
w dziedzinach objetych Konwencja Karpackg organom jednostek samorzadu terytorialnego,
zwlaszcza szczebla wojewddzkiego i lokalnego.

Sq to ciata kolegialne skupiajace zazwyczaj obywateli najbardziej czynnych publicznie, Swiadomych
swoich praw obywatelskich, oraz bedacych pochodzacymi z powszechnego bezposredniego wyboru
przedstawicielami swoich $rodowisk lokalnych. Jednocze$nie sg to w znakomitej wigkszo$ci osoby,
ktorym zalezy na pomys$inosci miejscowych spotecznosci i kierujgce sie dobrem catej wspdlnoty
samorzadowe;.

Z uwagi na powyzsze, nalezy zatem przyjaé, ze kluczowe znaczenie dla wdrazania postanowien
Konwencji Karpackiej po stronie polskiej na poziomie regionalnym i lokalnym ma udziat publiczny
przedstawicieli lokalnych spotecznosci, skupionych w organach jednostek samorzadu terytorialnego.
Sg to organy, w prerogatywach ktérych lezy, zgodnie z Konstytucja RP, nawet stanowienie
obowigzujacego prawa miejscowego 66

Nalezy tu zauwazy¢, ze pojedyncze osoby fizyczne lub $rodowiska lokalne mogq mie¢ znaczacy wptyw
na prace organdw samorzadowych. Po pierwsze dlatego, ze mogq one wywieraC wpltyw
na poszczegolnych swoich przedstawicieli w organach jednostek samorzadu terytorialnego, jako
ze obowigzkiem tych przedstawicieli jest przeciez utrzymywanie statej wiezi z mieszkarcami danego
terenu oraz ich organizacjami, oraz przyjmowanie zgtaszanych przez mieszkancow postulatow
I opinii, a nastepnie ich przedstawianie organom, w ktérych zasiada. Radny nie jest jednak zwigzany
instrukcjami swoich wyborcow67,

Pojedyncze osoby fizyczne lub $rodowiska lokalne moga mieé rowniez znaczacy wptyw na prace
organdéw samorzadowych z uwagi na fakt, ze prace organéw samorzadowych sg ze swej istoty jawne,
wiec kazdy obywatel lub grupa obywateli moze by¢ obecny na posiedzeniach jej organéw (np. sesjach
rady gminy, rady powiatu lub sejmiku wojewddztwa) lub komisji tematycznych, ma (z nielicznymi
wyjatkami, okre$lonymi odrebnymi ustawami) prawo dostepu do dokumentéw zwigzanych
z wykonywaniem zadan publicznych, oraz z reguty mozliwoS¢ wypowiedzenia sie w dyskusji

166 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Art. 87, ust. 2. Zrédfami powszechnie obowiazujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sq na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowitly, akty prawa miejscowego.

167 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Art. 23, ust. 1. Radny obowigzany jest kierowa¢ sie dobrem wspdinoty
samorzadowej gminy. Radny utrzymuje stalg wigZ z mieszkaricami oraz ich organizacjami, a w szczegolnosci przyjmuje zgtaszane przez
mieszkancow gminy postulaty i przedstawia je organom gminy do rozpatrzenia, nie jest jednak zwigzany instrukcjami wyborcéw.
Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa, Art. 23, ust. 1. Radny obowigzany jest kierowa¢ sie dobrem wspdlnoty
samorzadowej wojewodztwa. Radny utrzymuje statg wieZz z mieszkaricami oraz ich organizacjami, a w szczegélnosci przyjmuje
zgfaszane przez mieszkancéw wojewddztwa postulaty i przedstawia je organom wojewddztwa do rozpatrzenia,
nie jest jednak zwigzany instrukcjami wyborcow.



i przedstawienia swoich opinii, postulatow i argumentéw. Zasada jawno$ci obowigzuje przeciez
na kazdym szczeblu samorzadéw terytorialnych: wojewddzkime8, powiatowym?69 j lokalnym170,

Zalecang formg wigczania jak najszerszego grona osob zainteresowanych sg konsultacje spoteczne
na szczeblu regionalnym lub lokalnym. Mozliwos¢ takg stwarzajg obowigzujgce w RP ustawy
samorzadowe, dajace podstawe prawng dla przeprowadzania na terytorium gminy lub wojewddziwa
konsultacji, nie tylko w wypadkach przewidzianych ustawami, lecz réwniez w sprawach uznane za
wazne dla gminy'”" lub wojewodztwa'”2. Warto w tym miejscu przypomnie¢ odnosng Decyzje Drugiego
Spotkania Konferencji Stron (COP2) Konwencji Karpackiej, wskazujacg na potrzebe przeprowadzenia
konsultacji spotecznych w regionie'?3, jako istotnej formy udziatu publicznego w procesie jej wdrazania.

Istotng role we wdrazaniu niektdrych postanowiert Konwencji Karpackiej i jej protokotéw moze tez mie¢
udziat publiczny partneréw spotecznych', w tym przede wszystkim witasciwych merytorycznie
organizacji pozarzadowych oraz instytucji i Srodowisk naukowych. Dodatkowy mandat prawny
do udziatu publicznego w realizacji zadan publicznych stwarza organizacjom pozarzadowym ustawa
0 dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie!”.

Zbiorowe (kolektywne) formy udziatu spotecznego mogq tez znacznie wykracza¢ poza tradycyjnie
pojmowang aktywnos¢ samorzaddéw regionalnych i lokalnych, czy dziatalno$¢ organizacji
pozarzadowych.

Pewng inspiracjg mogg tu stanowi¢ przyktady aktywnosSci publicznej na rzecz wdrazania postanowien
Konwencji o ochronie Alp (Ramowej Konwencji Alpejskiej), bedacej przeciez ,starszq siostrg”
Ramowej Konwencji Karpackiej. Mowigc o Konwencji Alpejskiej warto przy tej okazji wspomnie¢

168 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa, Art. 15a. ust. 1. DziatalnoS¢ organdw wojewddztwa jest jawna.
Ograniczenia jawnosci mogq wynikac wytacznie z ustaw. 2. Jawnos¢ dziatania organéw wojewddztwa obejmuje w szczegolnoSci prawo
obywateli do uzyskiwania informacji, wstepu na sesje sejmiku wojewddztwa i posiedzenia jego komisji, a takze dostepu do
dokumentow wynikajacych z wykonywania zadan publicznych, w tym protokotéw posiedzen organéw wojewddztwa i komisji sejmiku
wojewddztwa.

169 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym Art. 8a. ust. 1. Dziafalno$¢ organow powiatu jest jawna. Ograniczenia
jawnosci moggq wynikac¢ wyfacznie z ustaw. 2. Jawnos$¢ dziatania organéw powiatu obejmuje w szczegdlnosci prawo obywateli do
uzyskiwania informacji, wstepu na sesje rady powiatu i posiedzenia jej komisji, a takze dostepu do dokumentow wynikajacych z
wykonywania zadan publicznych, w tym protokotow posiedzen organdw powiatu i komisji rady powiatu.

170 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Art. 11b. ust. 1. Dziafalnos¢ organéw gminy jest jawna. Ograniczenia
jawnos$ci mogq wynikac¢ wyfqcznie z ustaw. 2. Jawno$¢ dziatania organéw gminy obejmuje w szczegdlnosci prawo obywateli do
uzyskiwania informacji, wstepu na sesje rady gminy i posiedzenia jej komisji, a takze dostepu do dokumentoéw wynikajacych z
wykonywania zadan publicznych, w tym protokotow posiedzen organéw gminy i komisji rady gminy.

71 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Art. 5a. 1. W wypadkach przewidzianych ustawg oraz w innych sprawach
waznych dla gminy mogq by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje z mieszkanicami gminy. 2. Zasady i tryb przeprowadzania
konsultacji z mieszkaricami gminy okre$la uchwata rady gminy.

172 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa, Art. 10a. 1. W przypadkach przewidzianych ustawg oraz w innych
sprawach waznych dla wojewddztwa mogq by¢ przeprowadzane na jego terytorium konsultacje z mieszkaricami wojewédztwa.2.
Zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkaricami wojewddztwa okresla uchwata sejmiku wojewodztwa.

173 Decyzja Drugiego Spotkania Konferencji Stron Konwenciji Karpackiej, COP2/10, ust.6: Konferencja Stron wystepuje do Stron i innych
zainteresowanych podmiotéw o przeprowadzenie konsultacji regionalnych i dalsze podnoszenie $wiadomosci spofeczeristwa w celu
przyczynienia sie do procesu wdrazania Konwencji Karpackiej.

174 Ustawa z 6 grudnia 2006 roku. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, Art. 5 Uzyte w ustawie okre$lenia oznaczajg: 7) partnerzy
spoteczni i gospodarczy — organizacje pracodawcow i organizacje zwigzkowe reprezentatywne w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r.
o Tréjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich komisjach dialogu spotecznego (Dz. U. Nr 100, poz. 1080, z
poézn. zm.), samorzady zawodowe, izby gospodarcze, organizacje pozarzadowe oraz jednostki naukowe w rozumieniu art. 2 pkt 9
ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2008 r. Nr 169, poz. 1049)

175 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, Art. 5, ust. 1. Organy administracji publicznej
prowadza dziafalnos¢ w sferze zadan publicznych (...), we wspofpracy z organizacjami pozarzadowymi (...), prowadzacymi,
odpowiednio do terytorialnego zakresu dziatania organdw administracji publicznej, dziatalno$¢ pozytku publicznego w zakresie
odpowiadajgcym zadaniom tych organow.



0 pewnej roznicy — w jej tytule jest mowa wytgcznie o ochronie Alp, podczas gdy w tytule Konwencji
Karpackiej oprocz ochrony jest ponadto mowa o zréwnowazonym rozwoju regionu.

Ramowa Konwencja Alpejska zostata podpisana 7 listopada 1991 r. w Salzburgu i weszta w zycie
6 marca 1995 r. Jej stronami sg Austria, Francja, Lichtenstein, Monako, Niemcy, Stowenia, Szwajcaria,
Wiochy oraz Wspélnota Europejska. Przystapienie Wspolnoty Europejskiej'”® do Konwencji Alpejskie]
znacznie utatwito utworzenie specjalnego programu finansowego UE dla regionu Alp ,Alpine Space
Programme”, wspierajacego wdrazanie postanowienn Konwencji Alpejskiej w ramach wspdinotowych
inicjatyw Interreg I11B (2000-2006) oraz Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej (2007-2013).

Ze wsparcia Srodkdéw programu finansowego ,Alpine Space” regularnie korzystajg organizacie,
instytucje i samorzady z wszystkich krajow regionu alpejskiego. Liczne wspdlne ponadnarodowe
projekty, wspoffinansowane ze srodkow Unii Europejskiej i realizowane z udziatem 5 800 gmin
i 27 regiondw potozonych w o$miu krajach alpejskich, sprzyjajg rozwojowi wspdtpracy w skali catego
regionu alpejskiego, umozliwiajac np. dziatanie wspoinych tematycznych grup roboczych (zajmujacych
sie  m.n. zagadnieniami kultury, pasterstwa, lesnictwa, turystyki i gospodarki wodnej).
Na rzecz wdrazania Konwenciji Alpejskiej dziatajg ponadto regionalne sieci wspétpracy (np. sie¢ ,Via
Alpina”, sie¢ gmin ,Alians Alpejski” oraz alpejska sie¢ obszaréw chronionych — ALPARC)
oraz stowarzyszenia (np. Stowarzyszenie ,Alpejskie Miasto Roku”). Funkcjonuje réwniez
interregionalna platforma dyskusji i wspétpracy ,Sie¢ Regiondw Alpejskich”.

Analogicznie w Karpatach mogg i powinny mie¢ miejsce przejawy, podobnych do wykorzystywanych
w procesie wdrazania Konwencji Alpejskiej form zbiorowego (kolektywnego) udziatu publicznego
we wdrazaniu Konwencji Karpackiej i jej protokotéw tematycznych.

Mozliwe jest funkcjonowanie w kazdej ze Stron Konwencji krajowych tematycznych grup roboczych
(takie miedzynarodowe grupy robocze dziatajg juz na szczeblu miedzynarodowym, jako formalnie
ukonstytuowane organy pomocnicze Konwencji, na podstawie jej Art. 16.), skupiajacych ekspertow
z danych dziedzin, przedstawicieli wfasciwych merytorycznie organdéw administracji publicznej
I instytuciji, Srodowisk naukowych, oraz przedstawicieli organizacji pozarzadowych i zainteresowanych
Srodowisk lokalnych. Na podstawie Art. 5 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
wspotpraca organow administracji publicznej z partnerami spotecznymi na rzecz wykonywania zadan
publicznych moze przybiera¢ forme tworzenia wspélnych zespotéw o charakterze doradczym
i inicjatywnym 77 (Nb. ustawa ta nie ogranicza mozliwosci form wspotpracy ani rodzaju partneréw).

Mozliwe jest tez, rowniez z punktu widzenia polskiego prawa krajowego, funkcjonowanie formalnie
ukonstytuowanych regionalnych koalicji karpackich. Mogg to np. by¢ stowarzyszenia jednostek
samorzadu terytorialnego z terenu polskich Karpat, majace na celu realizacje zwigzanych
z wdrazaniem Konwencji Karpackiej zadan publicznych, oraz prowadzenie dziatalnosci pozytku
publicznego'’®. Partnerstwa na szczeblu lokalnym i regionalnym, dziatajace na rzecz wdrazania
Konwencji, mogq tez opieraC sie na istniejacych badz nowo powotanych celowych zwiazkach

176 Council Decision of 26 February 1996 concerning the conclusion of the Convention on the protection of the Alps (Alpine Convention)
(96/191/EC) (Dz.Urz. WE L 61.31z 12.03.1996)

77 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, Art. 5, ust. 2. Wspdfpraca, o ktérej mowa w ust.
1, odbywa sie w szczegdlnosci w formach: 5) tworzenia wspélnych zespotéw o charakterze doradczym i inicjatywnym, ztozonych
z przedstawicieli organizacji pozarzadowych (...) oraz przedstawicieli wlasciwych organow administracji publicznej.

178 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, Art. 3, ust.3. Dziafalno$¢ pozytku publicznego
moze by¢ prowadzona takze przez: 2) stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego.



miedzygminnych'7® lub zwigzkach powiatow'®, realizujgcych w ten sposdb zadania publiczne w skali
przekraczajacej skale pojedynczej gminy lub powiatu. Konstytucja RP daje szerokie mozliwosci
dobrowolnego zrzeszania sie, tworzenia stowarzyszen lub ruchéw obywatelskich8!.

W kontekscie udziatu publicznego i wspdtpracy na rzecz wdrazania Konwencji Karpackiej nie sposéb
poming¢ potrzeby wspodlpracy samorzadéw lokalnych ze spotecznosciami lokalnymi
i regionalnymi innych panstw, bedacych Stronami Konwencji, w szczegdInosci tych, z ktorymi RP
bezposrednio graniczy, tj. Republiki Czeskiej, Republiki Stowackiej oraz Ukrainy. Taka wspotpraca
samorzadu lokalnego okreslona jest w prawie polskim wrecz jako zadanie wiasne gminy 182,

Polskie prawo wewnetrzne przewiduje rowniez mozliwo$¢ przystepowania jednostek samorzadowych,
np. szczebla lokalnego, do miedzynarodowych zrzeszen spotecznosci lokalnych i regionalnych 133,
Daje to podstawe prawng dla zrzeszania sie polskich samorzadow z ich odpowiednikami z obszaru
catych Karpat, jak ma to miejsce w krajach alpejskich.

*

Nie sposob jest wyobrazi¢ sobie powodzenie wdrazania po stronie polskiej Konwencji Karpackie]
i jej protokotdw bez istnienia i funkcjonowania réznych, formalnie ukonstytuowanych badz
nieformalnych, zbiorowych form udziatu publicznego, np. w postaci regionalnych sieci wspotpracy,
zrzeszen, stowarzyszen lub zwigzkow samorzadow lokalnych, przeprowadzania konsultacji spotecznych
na szczeblu regionalnym lub lokalnym, zawigzywania si¢ partnerstw na rzecz konkretnych inicjatyw,
tworzenia szerokiego forum dla wymiany informacji i wspétpracy wszelkich Srodowisk zainteresowanych
postepami w realizacji postanowien Konwencji — bedacej (wraz z ratyfikowanymi juz przez RP
protokotami tematycznymi do Ramowej Konwencji) jedynym obowigzujagcym w RP aktem prawnym
dotyczacym ochrony i zrownowazonego rozwoju regionu karpackiego (lub w ujeciu KPSK 2030 -
gérskiego obszaru funkcjonalnego).

Obecnego poziomu udziatu publicznego we wdrazaniu Konwencji Karpackiej po stronie polskiej
nie mozna jeszcze uznac za wystarczajacy, nalezy jednak pamigtac, ze sama Konwencja nie weszta
jeszcze w ,wiek dojrzaty”.

Na zakonczenie niniejszego opracowania warto przypomnie¢ zalecenia dotyczace udziatu publicznego
ujete w tresci dotyczacej zrownowazonego rozwoju obszaréw gorskich Rezolucji przyjetej podczas
sze$ctdziesigtej drugiej sesji  Zgromadzenia Ogolnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ),
ktéra zacheca do dalszego tworzenia komitetow lub podobnych wielostronnych rozwigzan
instytucjonalnych i mechanizméw na szczeblu krajowym i regionalnym, tam gdzie jest
to wtasciwe, by wzmocni¢ koordynacje i wspotprace miedzysektorowa na rzecz zréwnowazonego

79 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Art. 64. 1.W celu wspdinego wykonywania zadar publicznych gminy mogq
tworzy¢ zwigzki miedzygminne.

180 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym Art. 65, ust. 1. W celu wspdinego wykonywania zadan publicznych, w tym
wydawania decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej, powiaty moga tworzy¢ zwiazki z innymi powiatami.
181 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Art. 12. Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia i dziatania
Zwigzkdw zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych rolnikow, stowarzyszen, ruchéw obywatelskich, innych dobrowolnych
zrzeszen oraz fundacji.

182 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Art. 7, ust. 1. Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspélnoty nalezy do zadan
wlasnych gminy. W szczegdlnodci zadania wiasne obejmujg sprawy: 20) wspéftpracy ze spofecznosciami lokalnymi i regionalnymi
innych panstw.

18 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Art. 18, ust. 2. Do wyfgcznej wiasciwosci rady gminy nalezy: 12a)
podejmowanie uchwat w sprawach wspéfpracy ze spotecznosciami lokalnymi i regionalnymi innych panstw oraz przystepowania
do miedzynarodowych zrzeszer spofecznosci lokalnych i regionalnych.



rozwoju regiondw gorskich; oraz zacheca do zwiekszonego zaangazowania wiadz lokalnych, a takze
innych zainteresowanych stron, wigczajac w to spoteczenstwo obywatelskie i sektor prywatny,
w opracowywanie i wdrazanie programow, rozwigzan w zakresie planowania przestrzennego
i wiasno$ci gruntow, oraz dziatan zwigzanych ze zrwnowazonym rozwojem w gérach 8.

W dalszym tekScie tej samej rezolucji Zgromadzenie Ogolne ONZ odnotowato z zadowoleniem
przyjecie i podpisanie przez siedem krajow regionu Ramowej Konwencji o ochronie
i zrownowazonym rozwoju Karpat, zapewniajacej ramy wspotpracy i wielosektorowej koordynacii
polityk, platforme dla wspdinych strategii na rzecz zréwnowazonego rozwoju, oraz forum
dla dialogu pomiedzy wszystkimi zainteresowanymi stronami‘es,

Trudno bytoby pokusi¢ sie o lepsze a zarazem bardziej zwigzte zdefiniowanie znaczenia i roli

Konwencji Karpackiej dla wspdtpracy na rzecz zrébwnowazonego rozwoju Karpat, z decydujgcym
0 powodzeniu wszelkich podejmowanych w tym regionie dziatan udziatem jego mieszkarncow.

Zbigniew Niewiadomski, marzec 2013.

18 United Nations 78th plenary meeting, 19 December 2007. Resolution adopted by the General Assembly. Sixty-second session, Agenda
item 54 (h) [on the report of the Second Committee (A/62/419/Add.8)] 62/196. Sustainable mountain development. 15. Encourages the
further establishment of committees or similar multistakeholder institutional arrangements and mechanisms at the national and regional
levels, where appropriate, to enhance intersectoral coordination and collaboration for sustainable development in mountain regions; 16.
Also encourages the increased involvement of local authorities, as well as other relevant stakeholders, including civil society and the
private sector, in the development and implementation of programmes, land-use planning and land tenure arrangements, and activities
related to sustainable development in mountains.

185 United Nations 78th plenary meeting, 19 December 2007. Resolution adopted by the General Assembly. Sixty-second session, Agenda
item 54 (h) [on the report of the Second Committee (A/62/419/Add.8)] 62/196. Sustainable mountain development. 29. Also notes with
appreciation the Framework Convention on the Protection and Sustainable Development of the Carpathians, adopted and signed by the
seven countries of the region to provide a framework for cooperation and multisectoral policy coordination, a platform for joint strategies for
sustainable development and a forum for dialogue between all involved stakeholders.
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